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Vorbemerkung

Am 14. September 1998 erschien Papst Johannes Paul 1. Enzyklika ‘Fides et Ratio’,
adressiert an die Bischdfe der katholischen Kirche, Uber das Verhéltnis von Glaube und
Vernunft. Ebenso wie in seinem Buch ‘Die Schwelle der Hoffnung Uberschreiten’ von 1994
zeigt Papst Johannes Paul Il. sich hier weitgehend as philosophischer Denker. Seine
Uberlegungen stehen bis in Formulierungen hinein in einem geradezu bestiirzend engen
Zusammenhang mit den Ergebnissen, die ich mir seit mehr as funfzehn Jahren bei dem
Bemihen um das Verstandnis der authentischen galilei-newtonischen Naturphilosophie
unabhangig von jeglicher religidsen Vorentscheidung oder konfessionellen Bindung erarbeitet
habe. Der nachfolgende Aufsatz ist al's Reaktion auf diese Erfahrung entstanden.

Die pépstliche Enzyklika ‘Fides et Ratio’ vom 14. September 1998 fordert eine Erneuerung
des philosophischen Denkens. Die Forderung ist begriindet. Sie ist fir das philosophische
Denken Uber die Natur besonders begriindet. Seit mit den Errungenschaften von Natur-
wissenschaft und Technik das Paradigma des Erfolges beim Machen des Machbaren nach dem
Prinzip von Versuch und Irrtum die Wahrheitsuche verdréngt hat, verkommt Naturphilosophie
zur theoretischen Physik und zur technischen Handlungsanweisung. Seit Ingenieurwissen und
Computerkiinste das Weltbild formen, entspricht es deren VVorgaben. Der Raum ist gekrimmt,
die Zeit ist verbogen. Die Welt ist aus den Fugen. Und Gott hat in ihr keinen Ort.

Das abendlandische philosophische Denken seit der Zeit der Vorsokratiker war Uber
zweitausend Jahre gepragt durch die Entwicklung vorwiegend spekulativer Systeme der Welt-
erkldrung und den Streit der verschiedenen Schulen. Philosophiegeschichte ist weithin die
Geschichte dieses Streites. Wenn auch die Philosophie schon von Aristoteles als Wissenschaft
der Wahrheit definiert wurde, so ging es oft genug in Wirklichkeit um Personen, um Autoritét
und um Macht. Rund vierhundert Jahre vor unserer Zeit begannen deshalb in der Renaissance

einige Denker, die Philosophie zu erneuern, indem sie sich von der Spekulation und den



Autoritdten abwandten und das Wissen alein auf Erfahrung zu griinden versuchten®. Sie
hatten einen Leitspruch, der hief: Amicus Plato, amicus Aristoteles, magis amica veritas®. Um
die Wahrheit sollte es nur noch gehen, um sie allein. Und nicht mehr Meinungen, sondern
mathematische, d.h. geometrische Beweise sollten ihr Fundament sein®. Wer waren diese
Denker, was war ihre Wahrheit, und weshalb ist der Moderne das Ethos der Wahrheit so

grundlich abhanden gekommen?

Die Enzyklika ‘Fides et Ratio’ nennt as einzigen dieser Denker Galileo Galilel (1564-1642)
mit Namen. Das erscheint im Hinblick auf die besondere Beziehung der Kirche zu diesem
ihrem Sohn gerechtfertigt. Denn allerdings war Galilel unzweifelhaft ein glaubiger Sohn der
Kirche, und allerdings hat die Kirche besonderen Anlal3 sich seiner zu erinnern. Hatte doch
gerade Galilei das Wahrheitsethos der neuen Naturforschung stets betont®. Hatte doch gerade
die Verpflichtung auf die Wahrheit ihn dabel geleitet, das begrenzte materialistische Weltbild
der Antike als Tauschung der Sinne zu durchschauen und an seine Stelle die Einsicht in die
wahre rdumliche und zeitliche Unendlichkeit des Universums und die Erkenntnis von der
Bewegung der in Raum und Zeit erschaffenen Welt zu setzen. Und hatte doch die Kirche ihn

gezwungen, gerade diesem Wahrheitsanspruch abzuschwéren®.

Halten wir einen Moment hier inne. Die Enzyklika meint, ,,dal3 sich in der modernen Kultur
die Rolle der Philosophie selbst verandert hat. Von Weisheit und universalem Wissen ist sie
allmdhlich auf eines unter vielen Gebieten menschlichen Wissens zusammenge-
schrumpft...Inzwischen haben sich andere Formen von Verninftigkeit mit immer grof3erem
Gewicht durchgesetzt und dabei die Nebensichlichkeit des philosophischen Wissens
hervorgehoben. Satt auf die Anschauung der Wahrheit und die Suche nach dem letzten Ziel
und dem Sinn des Lebens sind diese Formen der Vernunftigkeit als ,, instrumentale Ver nunft”

darauf ausgerichtet, utilitaristischen Zielen, dem GenuR oder der Macht zu dienen.” ’

Geschah dies sozusagen ‘von selbst’? Oder geschah die Abwendung von der Wahrheitsuche,
die Beschrankung der Vernunft auf instrumentale L ebensbewaltigung vielleicht auch deshalb,
weil die Kirche dem Gadlilei, stellvertretend fur alle Naturforscher, den besagten unseligen
Schwur abverlangte? Hétte nicht eine Enzyklika vom Licht der ‘Fides et Ratio’ Uber das



Verhdltnis von Glaube und Vernunft zu jener Zeit den Galilel vor der Verurteilung retten und
die Naturforschung vor dem Verlust des Wahrheitsethos bewahren konnen? Sie hétte es wohl
gekonnt. Aber denken wir dartber nach, wie denn wohl jetzt, im Licht dieser Enzyklika, das
Verhdtnis der Kirche zur Naturforschung und deren Beziehung zur Wahrheit neu zu bestim-

men sai.

In allen Krisenzeiten des Menschen, der Menschheit und ihrer Wissenschaften hat sich die
Methode bewahrt, prifend zurtickzublicken, den Weg kritisch zu bedenken, der vielleicht in
die Irre gefuhrt hat, und aus den Quellen neu zu schopfen, was inzwischen vielleicht
verschittet wurde. Die Naturforschung unserer Zeit aber schétzt solche Prifung gering. Dasie
sich dem Ethos des Erfolges, des Genusses und der Macht verpflichtet hat®, so sieht sie im
Lauf der Zeit die Ergebnisse sich hdufen, die freilich staunenswert sind wie die Pyramiden
Agyptens. Folglich erkennt der moderne Mensch im Fortschreiten den Fortschritt, und der
Naturforscher befindet sich stets zu seiner Zeit an der absoluten Spitze dieses Prozesses. Es
liegt auf der Hand, dal3 von der so gewonnenen htéchsten Héhe in die Vergangenheit blickend
nur Niederungen auszumachen sind. Das Wissen, so scheint es, vermehrt sich standig und
unaufhdrlich. Was kdnnte man also riickblickend anderes lernen als dies: dal3 wir Heutigen
lacheln dirfen Uber die aus unserer Sicht so beschrankten Einsichten, welche die Alten fur
wahr hielten? Wie sagte doch Albert Einstein zu Isaac Newtons zweihundertstem Todestag
1927 so scheinbescheiden: ,,Newton verzeih’ mir. Du fandest den einzigen Weg, der zu deiner
Zeit fur einen Menschen von hdchster Denk- und Gestaltungskraft eben noch mdglich war.
Die Begriffe, die du schufst, sind auch jetzt noch fihrend in unserem physikalischen Denken,
obwohl wir nun wissen, dal3 sie durch andere, der Sohére der unmittelbaren Erfahrung ferner
stehende ersetzt werden missen, wenn wir ein tieferes Begreifen der Zusammenhange
anstreben“ . Die ,, Krummung der Raum-Zeit im Sinne der Allgemeinen Relativitétstheorie A.
Einsteins von 1915“ wird demgemal heute als , bisher héchste physikalische Erkenntnis-

stufe* bezeichnet®.

In der Folge liegt die Geschichte der Naturforschung heute abseits des allgemeinen Interesses,
ebenso wie die Geschichte der Naturphilosophie. Umso entschiedener wenden wir uns dieser

zu, da uns die Frage bedrangt, wann und weshalb diese Geschichte den Lauf genommen hat,



den wir as Niedergang der Naturphilosophie wahrnehmen, a's fortschreitenden Verlust des
Wahrheitsethos der Philosophie, und damit as Verlust der Philosophie insgesamt, so daf3
manche unsere Zeit deshalb treffend eine postphilosophische Epoche nennen'®. Oder eine
postmetaphysische®!, womit zusammengenommen gesagt sein konnte, dal? Philosophie ohne
Metaphysik, ohne den Blick hinter die Erscheinungen und Uber sie hinaus, nichts mehr ist,

aus, vorbel und zu Ende ?

Galilei und auch Isaac Newton war es gewil3 um die Philosophie gegangen. Newton hatte
schon als sehr junger Mensch den oben zitierten Satz Uber Plato, Aristoteles und die Wahrheit
zu seinem Wahlspruch gemacht. Sein Name darf mit demjenigen Gadlileis in eéinem Zug
genannt werden, da er sich - im Todesjahr Galileis geboren - als dessen direkten Nachfolger
sah. Und well beider Wissenschaft als der Wahrheit verpflichtete Naturphilosophie verstanden
werden muf3 (wie gezeigt werden wird), so ist in diesem Aufsatz von der ‘galile-
newtonischen Naturphilosophie’ die Rede. Es wird zu zeigen sein, ja. es wird mathematisch
bewei skréftig gezeigt werden, dal3 diese Naturphilosophie der Erneuerung fahig ist und dal3 sie
diese verdient. Denn es handelt sich - im Sinne der Enzyklika - um einen Schritt zur
Wiederherstellung der Einheit von Naturforschung und Wahrheitsuche, die - natirlich -
immer Gottsuche ist*2. Mit Recht zitiert die Enzyklika Galileis Brief vom 21. Dezember 1613
an Benedetto Castelli, in dem Galilei die Natur (gleich der Heiligen Schrift) dem Wort Gottes
entsprungen und eine ,getreue Vollstreckerin der Anordnungen Gottes* nennt'®. Isaac
Newton z&hlt ebenso hierher, da er in den Principia am Ende ein klares Gottesbekenntnis
ablegt und erklért, Gber Gott auf der Grundlage von Naturerscheinungen Aussagen zu machen,

gehore , unbedingt zur Naturphilosophie* **,

Naturforschung as Wahrheitsuche, wie Galilei und Newton sie verstanden, beansprucht, in
der Erforschung der Natur, von den Erscheinungen ausgehend, zu wahren Erkenntnissen zu
gelangen. Was ist in diesem Zusammenhang Wahrheit? Die Antwort heif3t: Wahr ist das, was
wirklich ist und was wirklich ist. Die Wahrheit, die Galilei und Newton meinen, ist keine
logische Kategorie. Sieist nicht das blofe Resultat |ogisch einwandfreier rationaler Ableitung
aus irgendwelchen Pramissen. Sie ist vielmehr eine ontologische Kategorie von der Qualitat

des , Ich bin die Wahrheit*. Nehmen wir das beriihmte Beispiel, die Frage, ob sich die Sonne



téglich auf- und untergehend um die Erde dreht, wie die sinnliche Wahrnehmung es uns
vermittelt, oder ob die Sache sich ganz anders verhdlt, ob womoglich die scheinbar ruhende
Erde sich in Wahrheit bewegt: Die sinnliche Wahrnehmung ist, wenn Galilei mit
Copernicus’®, Nicolaus von Kues'® und dem Platoniker Aristarch von Samos gegen
Ptolemaus und Aristoteles Recht hat, bloRRer Schein. Die wahre Wirklichkeit liegt sinnlich
unerfahrbar hinter diessm Schein, sie ist transzendent, und dennoch ist sie real und ein

wirklicher Gegenstand der Naturforschung.

Naturforschung, Naturphilosophie im Sinne Galileis und Newtons ist Uberhaupt und zu
dlererst die Erforschung der Realitat des Transzendenten und der Transzendenz der Realitét.
So liegt ein zentrales Thema des kirchlich beanstandeten *Dialogo’ Galileis von 1632 darin,
immer und immer wieder den aristotelisch-scholastisch gebildeten und deshalb empiristisch
argumentierenden Signore Simplicio mit seinen Uberlegungen an der Transzendenz der

Realitat, d.h.an der Wahrheit scheitern zu lassen'®,

Uber die Wahrheitsuche in der Naturforschung sagt Isaac Newton, man miisse , bei
phil osophischen Untersuchungen von den Sinnen abstrahieren*®. Er meint ganz dasselbe wie
Gadlilei: Die sinnliche Wahrnehmung, die Erfahrung stent zwar am Anfang aller Natur-
forschung, aber die Forschung darf nicht bei ihr stehenbleiben, sondern muf’ abstrahierend die
‘eigentlichen’ oder ‘wahren’ transzendenten Verhdtnisse ermitteln, um zur Wahrheit zu
kommen?®. Die Experimentierkunst niitzt er wie Galilei, um das Transzendente vor Augen zu
fuhren, z. B. etwa die Orte darzustellen, die ein Pendelkdrper bei Ausschatung des
Widerstands der Luft einnehmen wirde. Und die geradlinig-gleichférmige Bewegung, an der
sich die Bewegungstheorie insgesamt festmacht, ist Uberhaupt ein transzendenter Gegenstand
ersten Ranges, da weder die Masse des bewegten Korpers, die zusammen mit der
Geschwindigkeit das Ma3 seiner Bewegung bestimmt®, sinnlich erfahrbar ist, noch eine
anhaltende geradlinig-gleichformige Bewegungsgeschwindigkeit in der Natur phadnomenal
vorkommt. Newton spitzt die Wahrheitsfrage ganz auf die Bewegungslehre zu, die algemein
im 17. Jahrhundert as Schlissel und erste Voraussetzung zum Verstandnis der Natur
angesehen wurde®®. Und wieder stiitzt das Beispiel der Alternative zwischen coperni-
canischem und ptolemdischem Weltsystem (der Gegenstand des Dialogo Galileis) unsere

Einsicht: In der Tat war es eine Frage der Bewegungslehre, die mit dieser Alternative gestellt



wurde. Nur wenn zu beweisen war, daf3 die Erde sich wirklich bewegt, war die Alternative im

Sinne Galileis und Copernicus zu entscheiden.

Die Frage nach der Wirklichkeit der Bewegung Ubrigens ist wiederum die - ontologische -
Wahrheitsfrage. Da so gut wie alles, was wir in der Natur sinnlich erfahren, mit Bewegung zu
tun hat, so ist die Frage, ob es wirkliche Bewegung gibt und ob und wie man sie von nur
scheinbarer Bewegung unterscheiden kann, die Grundfrage nach der Méglichkeit vernunft-
bestimmter naturforschender Wahrheitsuche Uberhaupt. Und die Wahrheitsfahigkeit des
Menschen als Naturforscher steht und fallt mit der Méglichkeit solcher Unterscheidung®.
Wenn es zutrifft, dal3 fur das Urteil der Kirche Uber Galilei die Auffassung der kirchlichen
Sachversténdigen ausschlaggebend gewesen sei, Galilei habe keine Beweise fir die behauptete
Bewegung der Erde geliefert®®, so zeigt sich auch hierin die iberragende Bedeutung, welche
dem Beweis der Wirklichkeit von Bewegung in jener Zeit zukam. Um dieses Beweises willen
schrieb Isaac Newton funfzig Jahre nach Galilel sein Werk tber die Bewegung der Korper und
das System der Welt, das 1687 unter dem Titel ‘Philosophiae naturalis principia
mathematica’ in London erschien und unter der Kurzbezeichnung ‘Principia’®® bekannt ist.
Um die Erkenn- und Beweisbarkeit der ‘wahren Bewegungen der Koérper’ ging es, as
Grundlage der Wahrheitsfahigkeit des forschenden Menschen Uberhaupt. Diese Erkenn- und
Beweisbarkeit wirklicher Bewegung in seinem Buch zu lehren beansprucht Newton expressis
verbis, in dem Scholium Uber Raum, Zeit, Ort und Bewegung, welches er dort den
Bewegungsgesetzen voranstellt. Er zeige ndmlich, so heif% es dort, ,wie man die wahren
Bewegungen aus ihren Ursachen, ihren Wirkungen und ihren scheinbaren Unterschieden, und
umgekehrt, wie man aus den wahren oder scheinbaren Bewegungen deren Ursachen und
Wirkungen ermitteln kann.“ Mit den Worten ,,Hunc enim in finem tractatum sequentem
composui®, teilt Newton abschlieffend unmifRverstandlich mit, zu welchem Zweck er sein
Buch verfafte®.

Zum Thema Wahrheit, Transzendenz und Bewegungsproblem gibt es eine bemerkenswerte
Aussage Johann Wolfgang von Goethes. Dieser, so berichtet sein Gesprachspartner Kanzler
von Miiller eine AuRerung Goethes von 1831, habe erklart: ,Die groRten Wahrheiten
wider sprechen oft geradezu den Snnen, ja fast immer. Die Bewegung der Erde um die Sonne

- was kann dem Augenschein nach absurder sein? Und doch ist es die grofite, erhabenste,



folgenreichste Entdeckung, die der Mensch je gemacht hat, in meinen Augen wichtiger alsdie
ganze Bibel .“ %’

Es gentigt, wenn wir Goethes Urtell mit Ausnahme des letzten Halbsatzes Ernst nehmen. Es
genugt zu verstehen, da3 Goethe die Uberragende Bedeutung der copernicanischen
Erkenntnis fur die Wahrheitsfahigkeit des Menschen richtig gesehen hat. Die Erkenntnis der
Wahrheit aus der Erforschung der Natur muf3 nicht hoher stehen als die aus der Bibel. Es
genlgt, dal’ sie gleichrangig neben ihr steht, als Gotteserkenntnis aus dem ‘Buch der Natur’,
wie Galilei (Augustinus zitierend) schrieb, als dem zweiten Buch der gottlichen

Offenbarung?®.

Die Bewegungslehre, philosophisch und mit Wahrheitsanspruch verstanden als Lehre von der
wirklichen Bewegung der Korper, findet ihre Hauptschwierigkeit darin, dafd unsere sinnliche
Wahrnehmung alle Bewegungen auf materielle Korper bezieht. Von diesen Bezugskorpern
(oder Bezugssystemen) wird stillschweigend angenommen, dal3 sie ihrerseits ruhen wiirden, so
dal3 die Verdnderung der Lage des Beobachtungskérpers relativ. zum Bezugskorper as
Bewegung des Beobachtungskorpers identifiziert werden konnte. Die Sonne bewegt sich -
scheinbar - relativ zum Bezugskorper Erde. Man sient am Beispiel, wie fragwirdig diese
Betrachtungsweise ist: Es gibt in Strenge keinen Bezugskorper, von dem man sagen konnte,
dal3 er wirklich ruht, so dal3 die Lageveranderung eines anderen Korpers relativ zu diesem

Bezugskorper als wirkliche Bewegung anzusehen wére.

Deshalb bezogen Galileo Galilei und Isaac Newton die kérperliche Bewegung, die sie as
einen Vorgang in Raum und Zeit verstanden, auf Raum und Zeit selbst. Gleich zu Anfang des
‘Dritten Tages (d.h. des dritten Kapitels) der ‘Discorsi’, die Galilei von 1633 bis 1636 im
Arrest der Inquisition zu Arcetri bei Florenz trotz Schreibverbots schrieb und 1638 in Leyden
veroffentlichen lief3, stellt der Autor diesen Raum und diese Zeit als zwei skalierte gerade
Linien vor®. Sie dienen ihm als Mafistabe zur Messung verschiedener variabler Wege und
Zeiten, die ein bewegter Korper zuriicklegt. Was sich in diesen beiden schlichten, ins
Unendliche verlaufenden Geraden an philosophischem Sprengstoff verbirgt - namlich die

Erkenntnis der Struktur und der Unendlichkeit des Raumes und der Zeit - hat Gdlile



verschwiegen®®. Mag sein, dai er als Gefangener der Inquisition nicht Ol in das noch
glimmende Feuer gief?en wollte, das den Unendlichkeitsfanatiker Giordano Bruno etliche
Jahre zuvor verbrannt hatte und dem er selbst gerade eben entkommen war; doch riskierte
Galilei das nicht schon durch die unerlaubte Vertffentlichung der Discorsi, was immer sie
enthalten mochten? Mag aber auch sein, dald er die Enthillung der Wahrheit anderen
Uberlassen wollte, die nach ihm kommen wirden. Darauf deutet ein Satz zu Beginn des
‘Dritten Tages hin®’. Sicher ist, dai} Isaac Newton es war, der genau diese Enthiillung der
Wahrheit Gber Raum und Zeit in den Principia von 1687 geleistet hat, in dem schon

erwahnten Scholium vor den Bewegungsgesetzen®.

Der Raum und die Zeit als Bezugsgrofden, relativ zu denen die wirkliche oder absolute
Bewegung von Korpern als zeitliche Ortsverdnderung im Raum stattfindet: Es liegt auf der
Hand, dafd dieser ‘Raum’ und diese ‘Zeit’ nicht dasselbe sein kdnnen wie die Rédume und
Zeiten, die wir sinnlich erfahren. Gerade was den ‘Raum’ angeht, erleben wir doch, dai3 die
Relativbewegung eines Korpers gegenuber einem bestimmten Raum, z.B. gegen das Innere
eines fahrenden Schiffes, relativ zu eéinem anderen Raum, z.B. vom Ufer aus gesehen, anders
erscheint. Der Raum als Bezugsgrofe absoluter, eindeutiger, wirklicher Bewegung mul3 also
notwendig selbst wirklich ruhen. Es kann keine Bezugsgrofie aul3er ihm geben, relativ zu der
von Bewegung oder Ruhe dieses absoluten Raumes gesprochen werden konnte. Und deshalb
kann dieser absolute ruhende Raum kein ‘ Aul3erhalb’ haben und es kann keinen Ort aul3erhalb
dieses absoluten Raumes geben. Folglich kann dieser absolute Raum nicht dreidimensional
begrenzt sein, so wie wir sinnlich alle endlichen Raume erfahren; er muli3 vielmehr alle Orte
in sich enthalten, er muR? unendlich sein®*. Und die wahre korperliche Bewegung wird dann
die Ortsverdnderung eines Korpers von einem Ort dieses unendlichen Raumes zu einem

anderen solchen Ort sain.

In dieser Weise kennzeichnet Newton im Scholium vor den Bewegungsgesetzen den
absoluten Raum und die absolute oder wirkliche korperliche Bewegung. Den relativen Raum,
oder genauer: ale endlichen, dreidimensionalen Erfahrungsraume bestimmt er dabei als
‘Ausschnitte’ des absoluten Raumes, dem sie von Art und Mal3 gleich sind. Dal3 die
Erfahrungsréume wirklich sind und wirklich sind, leitet sich also von der Wirklichkeit des

absoluten Raumes oder des Raumes ‘an sich’ her. Der unendliche absolute Raum als



Malstab, relativ zu dem die endlichen Erfahrungsraume zu messen sind, verleiht den
endlichen relativen Raumen durch Teilhabe (methexis) ihre Realitét.

Ganz analog sieht Newton auch die Relation zwischen der unendlichen absoluten Zeit und den
endlichen relativen Zeiten al's Beziehung zwischen Malf3stab und Mef3wert, wobel der Mal3stab
am Beispiel einer Uhr ganz sinnféllig présent ist in der Gestalt des Zifferblattes, relativ zu
dem die Zeiger die endlichen relativen Erfahrungszeiten als Ausschnitte aus der absoluten Zeit

messen.

Freilich verlauft die absolute Zeit, die Newton auch als Dauer definiert und identifiziert, nicht
im Kreis der Ziffernblé&tter, sondern als eine unendliche gerade Linie von der Vergangenheit
in die Zukunft, und ebenso als eine gerade Linie verlauft der absolute Raum ins Unendliche.
Diese beiden Geraden sind es aso, die Galilei eingangs des ‘Dritten Tages der Discors as
unveranderliche absolute Mal3stébe fur veranderliche relative Raume und relative Zeiten

vorstellt.
VI

Die Relation zwischen dem sinnlich wahrnehmbaren Erfahrungsmaterial der téglichen Welt
und den unsinnlichen und immateriellen, aber gleichwohl realen transzendenten Mal3staben,
von denen die Erfahrungsgrof3en ihre bestimmten endlichen Mal3e und ihre Realitéat herleiten
und erhalten, ist gewil3 ein Gegenstand der platonischen Philosophie, insoweit Platon lehrte,
da’ die eigentliche, wahre und wirkliche Redité as ideale ‘Wirklichkeit hinter der
Wirklichkeit’ liegt und zu erforschen ist. Gewil3 war dies auch ein Thema des Neuplatonismus
der ersten nachchristlichen Jahrhunderte. Des Augustinus bekannte Aussagen Uber das Wesen
der Zeit gehdren hierhin und gewinnen als Grundlage der Lehre Newtons neue Bedeutung®.
Die Einsicht in die Beziehung zwischen Mal3stab und Mef3gréfie oder Messung finden wir bei
dem Neuplatoniker Nikolaus von Kues® zu Beginn der Renaissance um die Mitte des 15.
Jahrhunderts, die in der Philosophie als eine platonische Erneuerung auftrat. Insgesamt
handelte es sich um die Wiedergewinnung des Wissens von der Transzendenz der Realitat und
der Realitét des Transzendenten®, wie sie Platon im Héhlengleichnis beschrieben hat. Der
Ton liegt dabei entschieden auf der Realitat des Transzendenten, d.h. auf der wirklichen

Existenz realer Dinge aul3erhalb unserer sinnlichen Erfahrung. Und die Verbindung zwischen
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dem Transzendenten und dem Bereich der Gegensténde sinnlicher Erfahrung, die Teilhabe
(methexis) der Erfahrungsgegenstande an der transzendenten Redlitét, die Art und Weise und
das Mal3, nach dem die Letzteren sich von den Ersteren herleiten und auf diese beziehen, stellt
sich in der Gestalt der Analogie dar. Die Schatten an der Hohlenwand, die wir sehen, stehenin
einem bestimmten Verhaltnis, stehen in Analogie zu jenen Realitéten vor der Hohle, die diese
Schatten werfen. So ist, wie Newton schreibt, jeder relative Raum dem absoluten Raum, von
dem er ein endlicher Ausschnitt ist, nach Art und Mal3 gleich, und doch ist er nicht ‘das
Gleiche’ wie der absolute Raum, sondern er steht zu diesem in Analogie. Die Analogie, in
engerer und préziserer mathematischer Ausdrucksweise die Proportion nennt Platon im
Timaios dagenige Band, welches zum Belspiel die vier Elemente aufs Schonste harmonisch
vereint, aus denen die Welt insgesamt vom Schopfer gebildet ist*’. Die Analogie, die
Proportion zwischen dem geschaffenen Endlichen und dem schdpferischen Unendlichen ist
Thema der Theologie in der Renaissance®. Die geometrische Lehre von den Proportionen ist
das Rustzeug, mit dem Galilel die Bewegungsehre als nuova scienza begriindet, als eine
mathematische, d.h. streng beweisende und aso wahre Lehre von Raum, Zeit und Bewegung.

Der ganze ‘ Fiinfte Tag' der Discorsi befaldt sich ausschlieldlich mit der Proportionentheorie™.

Was diese mathematische Komponente der Naturphilosophie Galilels betrifft, so muf3 man
beachten, dal? sie ganz entschieden und notwendigerweise als Geometrie verstanden werden
mul3, als Geometrie im Sinne des Pythagoras und spéter Platons, der die Kenntnis der
Geometrie zur unverzichtbaren Grundlage der Philosophie erklérte; als Geometrie im Sinne
des Eudoxos von Knidos, des eigentlichen Vaters der Proportionenlehre, und als Geometrie
im Sinne Euklids. Es kennzeichnet diese geometrische Mathematik, dal3 sie im Kern eine
Lehre vom Messen des Raumes und der Zeit darstellt. 1saac Newton definiert sie in seinem
Vorwort vom 6. Mai 1686 zu den Principia in diessm Sinne als denjenigen Tell der
Bewegungslehre, , welcher die Kunst des genauen Messens behauptet und beweist.“ “°
Geometrie, fur Galilel und fir Newton, ist jene Kunst des genauen Messens von Raum und
Zeit, welche von der Realitét des Transzendenten her, des unendlichen absoluten Raumes und
der unendlichen absoluten Zeit, das Mef3bare, also die phdnomenalen endlichen Wege, Rédume
und Zeiten transzendiert und so der endlichen Welt unserer altéglichen ‘physikalischen’
Erfahrung durch den Aufweis ihres Bezugs zur transzendenten Wahrheit ihre wahre

Wirklichkeit durch Teilhabe vermittelt*.
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Halten wir dieses Ergebnis ganz fest: Raum und Zeit, und zwar der unendliche absolute Raum
und die unendliche absolute Zeit, und die Wirklichkeit oder Wahrheit dieser transzendenten
Realitéten stellen unabanderlich das Fundament jener mathematischen Methode zur beweis-
kraftigen quantitativen Erfassung der Wirklichkeit dar, die das charakteristische Merkmal der
galileischen nuova scienza und all dessen ist, was Isaac Newton philosophia naturalis oder
auch philosophia experimentalis nannte: der Philosophie also, die nicht langer spekulative
Meinungen, sondern fortan experimentell und mathematisch arbeitend Beweise und sichere
Erkenntnis der Wahrheit hervorbringen sollte, auf dem Weg zum Ziel allen menschlichen

Erkenntnisstrebens, zur Erkenntnis Gottes.

VII

»von Galilel fuhrt ein direkter Weg zur Atombombe®, hat der Physiker Carl-Friedrich von
Weizsacker einmal behauptet®”. Es wird kaum einen Satz tber die Entwicklung von der
Naturphilosophie Galileis zur Technik der ingenieurméadigen Herstellung von Massen-
vernichtungsmitteln geben, der gedankenloser und falscher als dieser ist. Was wirklich
geschah, um die Menschen, die vor Jahrhunderten die Wahrheit Gottes in der Natur zu
erkennen suchten, bis heute dahin zu bringen, dal3 sie das Instrumentarium der Zerstérung
ihrer selbst und der Welt konstruieren und perfektionieren, hat mit der Wahrheitsuche zu tun.
Es hat damit zu tun, dal3 die Menschen sich von der Wahrheitsuche abwandten. Es hat damit
zu tun, dal3 die Kirche dem Galilei den Wahrheitsanspruch zur Last legte, dal3 sie ihn zwang,
diesem Anspruch abzuschwodren, und dal3 die Menschen den Weg aufnahmen, der ihrem
forschenden Geist danach nur offenblieb: nicht langer nach dem Transzendenten oder
M etaphysischen zu suchen, sondern sich scheinbescheiden an die physischen Gegenstéande der
sinnlichen Wahrnehmung, an die Physik also zu halten, und an die Technik, deren Wahrheit
nichts anderesist alsihr Erfolg. Manche feiern bis heute den verhangnisvollen Wahrheits- und
Transzendenzverzicht, den die Wissenschaft nach Galilei und insbesondere nach Newton
leistete, ahnungslos as Emanzipation der Naturwissenschaft von Philosophie und
Theologie®. In Wahrheit raubte gerade dieser ProzeR, die Enzyklika weiR es, der Naturfor-
schung und der Philosophie Ethos und Wiirde.

Freilich war diese Selbstverstimmelung der neuen Philosophie nicht allein die Schuld derer,

die den Galilei verurteilten, und sie geschah auch nicht von einem Tag zum anderen. Wenn
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wir nun verstanden haben, dal? die Lehre vom absoluten Raum und der absoluten Zeit das
unverzichtbare Fundament des Wahrheitsbezuges der galilei-newtonischen Lehre ausmacht,
so konnen wir sofort sehen, dald dieses Fundament schon zu Lebzeiten Galileis von Descartes
in Frage gestellt wurde. Insbesondere die Raumvorstellung des cartesischen Rationalismus al's
materielles Plenum muf3te zu einer Bewegungslehre fuhren, in der die Bewegung wiederum
nur materialistisch, als relative Lageveranderung von Kérpern in Bezug auf andere Koérper zu
bestimmen war. Spéter dann Christiaan Huygens in Holland und Gottfried Wilhelm Leibniz in
Deutschland wandten sich auf rationalistischer philosophischer Grundlage und im Gefolge
von Descartes entschieden gegen die Newton’ schen absoluten Konzeptionen des Raumes, der
Zeit der Bewegung und der bewegungerzeugenden und -erhaltenden Kréfte der Natur®. Die
zwischen dem Newtonianer Samuel Clarke (dem Newton selbst die Hand fihrte) und Leibniz
in den Jahren 1715/1716 gewechselten Streitschriften® legen deutliches Zeugnis davon ab,
wie der Rationalist Leibniz als Naturphilosoph relativistisch und phé&nomenalistisch (oder
empiristisch) gegen Clarke und Newton, in der Sache aber gegen deren Philosophie des
transzendenten Realismus argumentiert. Auch der Leibniz’ sche Empirismus freilich, as eine
Lehre von der Beschrankung der Wissenschaft auf das sinnlich Erfahrbare, gibt sich zuletzt
als Materialismus zu erkennen, insoweit und weil eben das Materielle alein den Gegenstand

unmittelbarer sinnlicher Erfahrung ausmacht.

Im 18. Jahrhundert sind es dann die materialistischen Vertreter der franzosischen Aufkl&rung,
die den Prozef3 weiterbetreiben. D’ Alembert in der Mathematik verhilft dem Leibniz’ schen
Relativismus im Gewand der arithmetischen Analysis, die Newton selbst die Methode der
,bunglers in mathematics* nannte*®, gegen die galilei-newtonische Geometrie von Raum und
Zeit und gegen Newtons Fluxionslehre zum Sieg. Die Analysis kennt und bendtigt keinen
‘absoluten Raum’ und keine ‘absolute Zeit' als Mal3stab; sie kennt kein Mal3, sie kennt nur
Zahlen. Immanuel Kant ist es, der ebenso die Philosophie der Natur und die Erkenntnis-
theorie auf das Dogma von der unaufhebbaren Relativitdt von Raum und Zeit (und
Bewegung) grindet: Der Raum ist ihm nichts ‘an sich’, sondern nur eine Kategorie der
Ordnung von materiellen Dingen nebeneinander, wie ihm die Zeit nur noch eine Kategorie
der Ordnung von materiellen Dingen nacheinander ist; und ohne materielle Dinge kein Raum
und keine Zeit*’. So wére es also die Materie, die Raum und Zeit und Bewegung - diese als
Lageveranderung relativ zu anderen Korpern - erst stiftet. So triumphiert die materialistische

Weltanschauung Uber die Transzendenz der Redlitét und die Realitét des Transzendenten, des
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immateriellen Raums, der immateriellen Zeit, und der immateriellen bewegenden Kréfte der
Natur, von denen Newton schrieb. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts dann verkindet der
Kantianer Ernst Mach in ausdriicklich betonter ,aufklarerischer, und das heif3t antimeta-
physischer Tendenz* und anti-newtonischer Attitiide den Triumph des (in Wahrheit materia-
listischen) Dogmas von der Relativitét der Bewegung und die , Sinnlosigkeit® der New-

ton’ schen L ehre vom Absoluten®.

Die Position Ernst Machs markiert den heutigen Erkenntnisstand der theoretischen Physik.
Diese Physik, die gezeichnet ist von einem durch dreihundert Jahre gefiihrten Kampf gegen
das metaphysische Fundament und den Transzendenzbezug der Lehre Galileis und Newtons,
nicht Galilei, hat - und nicht Newton - den Weg zur Herstellung von Massenvernichtungs-
mitteln gewiesen und beschritten. Erfolgreich beschritten. Denn wenn tberhaupt irgendetwas,
so ist der technische Erfolg das Ethos dieser Physik. Und also liegt die Atombombe in der
logischen Konsequenz dieser Physik, die sich von der Wahrheitsuche abgewandt und dem
Ethos des Erfolges ausgeliefert hat, welches das Machen alles Machbaren legitimiert. Papst
Johannes Paul 1. hat den Kampf der Rationalisten gegen das metaphysische Fundament der
Naturphilosophie an anderer Stelle treffend al's,, Kampf gegen Gott* bezeichnet™.

VI

Ich habe an anderer Stelle versucht digjenigen Elemente aufzuzeigen, die bei dem Kampf der
Wissenschaftler und Philosophen gegen Gott aus der Naturphilosophie Galileis und Newtons
entfernt wurden, um daraus unter Zerstorung der galilei-newtonischen neuen Philosophie das
biegsame Instrument der technischen Mechanik zu machen, welches heute unter dem Namen
theoretische Physik bekannt ist™. Es waren vor alem anderen die Konzeptionen und das
Wissen vom absoluten wirklichen Raum, von der absoluten wirklichen Zeit und von der
absoluten wirklichen Bewegung, die diesem Kampf zum Opfer fielen. Es ging das Wissen um
die immateriellen Kréfte der Natur verloren, die as schopferisch wirkende Ursachen
Bewegungen erzeugen, erhalten oder vernichten und auf diese Weise die vielféltigen
Veranderungen in der materiellen Welt hervorbringen, die wir beobachten kénnen. Wie Raum
und Zeit durch Leibniz und Kant der Materie als deren abhéngige Ordnungskategorien
zugewiesen wurden, so ordnete die materialistische Philosophie die Bewegung selbst der

Materie als Erscheinungsform und Seinsweise unter, und so materialisierten Denker von
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Leibniz bis Ernst Mach und Heinrich Hertz, von Kant bis Einstein die von Newton
beschriebenen Naturkréfte zu blofRen Fahigkeiten der Materie: Jeder kennt heute insbeson-
dere jene Kraft, die Newton als Zentripetalkraft bezeichnete, die Gravitation, welche das
Bewegungsgeschehen im Makrokosmos so evident beherrscht, als eine blof3e Fahigkeit

materieller Korper, andere materielle Korper anzuziehen.

Newton selbst noch hatte sich gegen eine derartige Fehlinterpretation seiner Lehre mit
auRerstem Nachdruck gewandt, indem er erklarte, da nach seiner Uberzeugung keiner, der
auch nur ein wenig in philosophischem Denken geschult sei, jemals auf eine solche absurde
Vorstellung verfallen kénnte™. Geniitzt hat es nichts. Die Schulen lehren heute ganzlich
unbeeindruckt von Newtons V erwahrung die Anziehungskraft a's Eigenschaft der Materie und
Uberhaupt die Kréafte nicht mehr als immaterielle, schopferisch wirkende Ursachen, sondern
als Kor pereigenschaften, als (aktive und passive) Schwere und a's Tragheit der Korper. Raum
und Zeit, Kraft und Bewegung sind also nun der Materie unter- und nachgeordnet. Diese
alein gilt as das Erste, Urspriingliche und Ewige, auf das alles andere sich bezieht, von dem
ales andere abhangt, und mit dem zugleich ales andere ist: Denn die Materialisierung der
schopferischen Naturkrdfte Newtons nahm diesen zwangdaufig nicht nur den Status
selbsténdiger - immaterieller - Entitéten, sondern zerstérte auch das Prinzip von erzeugender
Ursache und erzeugter Wirkung. Fallt namlich die erzeugende Ursache, die Kraft, mit der
erzeugten Wirkung, der bewegten Materie, zusammen, so werden die Ursache und die
Wirkung der Sache und der Zeit nach gleichgesetzt. Causa aequat effectum. Mit diesem von
Leibniz in die Mechanik eingefiihrten rationalistischen Prinzip®® kam der Wissenschaft das
Wissen von der Redlitét des Kausdlitatsprinzips, d.h. die Kenntnis von der allezeit redl
wirkenden Anwesenheit aktiver schopferischer Prinzipien in der Natur abhanden. An seine
Stelle trat die Konzeption enes gesetzmdlig sich vollziehenden und demnach
vorausberechenbaren notwendigen Laufs der Welt, in der nichts Neues unvorhersehbar
entstent, und die keinen gottlichen Eingriff kennt und keines solchen Eingriffs bedarf.
Wiederum war es der Aufklarer und Rationalist G.W. Leibniz, der - gegen Newton - diese
Konzeption vom Uhrmacher Gott vertrat, welcher ein vollkommenes und seit dem
Schopfungsakt autonom und automatisch ablaufendes, sozusagen sich selbst organisierendes
Weltsystem geschaffen habe>. Es lag in der Konsequenz dieser Leibniz’ schen Vorgabe, wenn
Pierre Simon Laplace um die Wende von 18. zum 19. Jahrhundert dem Napoleon erklé&ren

konnte, daf3 er - der Mathematiker und Astronom L aplace - zu seinem mathematischen System
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der ewigen Himmelsbewegungen die ‘Hypothese Gott’ nicht bendtigt habe. Tatséchlich trat
mit der Zerstérung des Kausalprinzips, zu der David Hume und Immanuel Kant wesentlich
beigetragen haben, eine deterministische Weltsicht in Kraft. Woran es nichts andert, dal3 die
Naturwissenschaft sich daran gewohnte, mit Kant's zweiter Analogie der Erfahrung zwar,
ebenso wie von ‘Raum’ und ‘Zeit’, unvermeidlich weiterhin von ‘Ursache’, ‘Wirkung' und
‘Kausalitét’ zu sprechen, well eben Erfahrung sich nur in diesen Kategorien sammelt, aber
eigentlich doch zu wissen meinte, dal3 Kausalitét nichts anderes sei as die Erwartung des
Gewohnten nach dem Satz post hoc, ergo propter hoc. Das gewisse Eintreten solcher
Erwartung nach Maligabe erkannter gesetzmalliger Zusammenhdnge versucht nun die
Wissenschaft zu garantieren. Es liegt auf der Hand, dal3 ein solches System das
unvorhersehbar Geschehende, das Prinzip der Erschaffung des Neuen, der Entstehung von
Bewegung, wo vorher keine war, und natiirlich auch das Eingreifen Gottes ausschlief3en muf3.
Und deshalb redet die Wissenschaft, wo sie von Kausalitét spricht, in Wahrheit von
gesetzméldig vorausberechenbaren determinierten Geschehensablaufen. Und deshalb hat Gott
der Schopfer und das Wissen um die jederzeit in der Natur gegenwartige Erneuerung der
gottlichen Schopfung, hat selbst eine redlistische Lehre von der Entstehung von Bewegung in

einem solchen System keinen Ort™.

Man kann zusammenfassend sagen, da? der Philosophie mit der fortschreitenden
Eliminierung transzendenter oder eben metaphysischer Begriffe und Entitdten der Wahrheits-
und das heil3t der Realitats- oder der Seinsbezug abhanden kam, um enen Begriff der
Enzyklika aufzunehmen, die von der Seinsvergessenheit solchen Philosophierens spricht™.
Diese Behauptung wird fur Naturphilosophie und Bewegungslehre insofern bewiesen, as
gezeigt werden kann, dal3 dort Konzeptionen Platz gegriffen haben und Geltung
beanspruchen, deren mangelnder Realitdtsbezug allgemein erkannt ist. Als Beispiel nenneich
den Umstand, dal3 die sogenannten klassischen (zu Unrecht Newton zugeschriebenen!)
Bewegungsgesetze zeit-invariant sind, d.h. dafl3 sie keine Riicksicht auf die Erfahrung von der
Richtung des irreversiblen Laufs der Zeit aus der Vergangenheit in die Zukunft nehmen.
Folglich beschreiben sie physikalische Prozesse so, as ob diese ebenso wie von der
Vergangenheit in die Zukunft auch zurlick in die Vergangenheit verlaufen konnten, obwohl
die Erfahrung lehrt, dal} sie das niemas tun. Man nennt dies einen der ungeldsten

Grundwiderspriiche der Naturwissenschaften®. Dieser Widerspruch - unter anderem - 16st
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sich auf, wenn man das Fundament aus absolutem Raum und absoluter Zeit wieder in Geltung
setzt, auf das Galilel und Newton ihre Lehre gegriindet hatten.

Zur Erneuerung der galilei-newtonischen Naturphilosophie aus den Quellen bedarf es des
mathematischen Beweises, dal3 das raumzeitliche Fundament als kosmozentrisches
Bezugssystem der wirklichen Bewegung, welches der klassischen Mechanik (der
Leitwissenschaft der Physik) so unibersehbar und mit so deutlichen und schwerwiegenden
Folgen fehlt, in der authentischen Lehre Galileis und Newtons prasent ist. Dieser Beweis kann
gefuihrt werden und ist gefilhrt worden®”. Er stiitzt sich auf das Prinzip der Analogie, genauer
und mathematisch gesprochen der Proportion, welche Isaac Newton in den Principia von
1687 as zweites Bewegungsgesetz mit den Worten vorstellt: , Mutationem motus
proportionalem esse vi motrici impressae*®. In diesem Satz , im mathematischen Prinzip der
Proportionalitdt von bewegungerzeugender Kraft ‘vis motrix impressa und erzeugter
Bewegungsanderung ‘ mutatio motus', liegt die Konzeption der ‘Kraft' as einer immateriellen
Entitdt eigener Art beschlossen, die als wirkende Ursache der bewirkten ‘Bewegungs-
anderung’ nicht gleich, sondern proportional ist. Diese Proportionalitét bedeutet und hat zu
alen Zeiten in der Mathematik bedeutet, dal3 einem jeden Vielfachen der Entitét ‘ erzeugende
Kraft' ein ebensolches Vielfaches der anderen Entitét ‘erzeugte Bewegungsdnderung’
entspricht. Daraus wiederum folgt mit mathematischer Notwendigkeit, dal3 das Verhaltnis von
‘Kraft  zu ‘Bewegungsanderung stets dasselbe ist, eine Konstante also, die
Proportionalitatskonstante. Ich habe diesen Faktor, den die orthodoxen Darstellungen der
klassischen Mechanik nicht kennen bzw. aus dem Bewegungsgesetz ersatzlos entfernen, die

newtonische Konstante genannt™.

Es kann gezeigt werden und ist gezeigt worden, dal3 diese Konstante nichts anderes
représentiert als das elementare konstante Mal3 des absoluten unveranderlichen Raumes und
der absoluten unveranderlichen Zeit. Das helldt aber, dal’ in dem kausaen Prinzip der
Proportionalitéat von Kraft/Ursache und Wirkung/Bewegung bzw. Bewegungsanderung auch
die Information Uber das zugrundeliegende metrische Bezugssystem aus wirklichem Raum und

wirklicher Zeit verschlossen lag, welches die Identifikation von wirklicher Bewegung in
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Raum und Zeit erlaubt. Wenn also bisher mancher Autor wie etwa Ernst Mach zur Stitzung
des Relativitétsprinzips behauptete, es sei schon in der Newton’ schen Mechanik der absolute
Raum und die absolute Zeit nicht présent und deshab in Wahrheit nur von relativen
Bewegungen die Rede gewesen®™, so ist diese Behauptung jetzt mathematisch beweiskréaftig
widerlegt. Mit dem Aufweis beider immaterieller Entitéten als substantieller, unverzichtbarer
mathematischer Bestandteile des vollstandigen Newton’schen Bewegungsgesetzes ist der
Behauptung von der Unaufhebbarkeit des (anthropozentrischen) Relativitétsprinzips der
Bewegung eine wesentliche Stiitze entzogen. Zugleich ist damit jedenfalls fir die in der
Naturphilosophie verankerte Bewegungslehre Galileis und Newtons der Bezug zur wahren
Wirklichkeit und zur Wahrheit wiederhergestellt, den sie vor ihrer im Lauf des 18.
Jahrhunderts erlittenen positivistischen Deformation® tatsachlich hatte. Und schliefllich und
nicht zuletzt sind damit Galilel, Newton und ihre Arbeit fir die Zusammenfihrung von
Wissenschaft, Wirklichkeit und Wahrheit rehabilitiert. Galileis Kampf um die Anerkennung
des copernicanischen als des einzig wahren, wirklichen Weltsystems war aus rationalistischer
Sicht, weil Leibniz den Unterschied zwischen diesem und dem ptoleméschen System vom
logischen Standpunkt aus aufgehoben habe, zu einem ,Kampf gegen Schatten erklart
worden, oder eben gegen Windmuhlenfliigel, so dal’3 Galilei ein Don Quichotte gewesen
ware®. Newtons Erkenntnisse ilber den absoluten Raum und die absolute Zeit werden bis
heute von Wissenschaftlern gleich welchen Lagers fur ,sinnlos* erklart, so dal3 auch Newton
also, insoweit er mit den Principia den absoluten Raum, die absolute Zeit und die absolute
wirkliche Bewegung beweisen wollte, ein sinnloses Unternehmen betrieben hétte®. Wie man
nun sieht, berdhrt die von Leibniz (und von Kant) vielleicht geleistete logische Begriindung
des anthropozentischen Relativitatsprinzips der Bewegung nicht die ontologische Veranke-
rung der galilei-newtonischen authentischen Lehre von der wirklichen Bewegung in der

Wahrheit von Raum und Zeit.

Wahrheit und Irrtum, Errettung und Verhangnis liegen nahe beieinander. Da nun die wahre
Lehre Galileis und Newtons erkannt ist, so werden die Ergebnisse derjenigen Bemihungen
um ein neues Verstandnis von Raum, Zeit und Bewegung kritisch Uberprift werden missen,
die im Anschluf an die Krise der Mechanik vor rund einhundert Jahren angestellt wurden. Die

Rede ist von der Physik des 20. Jahrhunderts, insbesondere von den Relativitétstheorien
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Albert Einsteins. Unbestreitbar sind diese Bemihungen seinerzeit aus der sich erweisenden
Mangelhaftigkeit, d.h. aus dem mangelnden Realitdtsbezug der Schulmechanik hervorge-
gangen. Unbestreitbar sind diese Theorien aber seinerzeit auf dem Fundament eben dieser
Mechanik errichtet worden, wie man es damals verstand, namlich auf der positivistisch
deformierten Bewegungsiehre Galileils und Newtons, die nun as Spezialfall der neuen,
umfassenderen Theorien angesehen wurde. Unbestreitbar hat Albert Einstein insbesondere das
anthropozentrische Relativitatsprinzip der Bewegung deshalb zu einer tragenden Saule seiner
Lehren gemacht, weil er mit Ernst Mach glaubte, dal? eben dieses Prinzip die Mechanik und
auch die Newton’ schen Gesetze der Bewegung seit jeher beherrsche und etwas anderes auch
von Newton oder von Galilei in Wahrheit gar nicht gelehrt worden sel. Wir wissen es jetzt
besser. Wir kennen nun das wahre galilei-newtonische Bewegungsgesetz und das wahre oder
absolute wirkliche raumzeitliche oder kosmozentrische Bezugssystem der wirklichen oder
absoluten Bewegung. Mit diesem Fundament werden wir auch sehen konnen, was in der

Bewegungslehre der neuen Physik Wahrheit, was Irrtum ist.

Man konnte aus philosophischer Sicht vielleicht die Mechanik Mechanik, die Physik Physik
und die Einsteinschen Theorien sein lassen, was immer sie sein mogen, wirde nicht von
dorther eben der Anspruch erhoben, ein besseres, und das heifdt: ein richtigeres, allgemein und
fur jedermann wahreres Versténdnis von Raum und Zeit und Bewegung gewonnen zu haben,
as Galile und Newton es (mit ihren angeblich so beschrankten Mdglicheiten, siehe obiges
Einstein-Zitat) gehabt hatten. Tatséchlich hat ja die theoretische Physik, eine Disziplin, die es
erst seit gut einhundert Jahren tberhaupt gibt, von der untergegangenen Naturphilosophie die
Kompetenz zu algemein verbindlichen Aussagen Uber die Verfassung der Welt im Ganzen
tbernommen und lehrt heute selbst mit Absolutheitsanspruch, was sie Uber Raum und Zeit
herausgefunden zu haben glaubt. Denn die methodische Einschrénkung, dafd ales heute
Gelehrte Hypothese sai, die vielleicht morgen widerlegt werde, andert nichts daran, dal? das
heute Gelehrte heute und bis zu seiner moglichen Widerlegung gelehrt, insbesondere aber
popul &rwissenschaftlich vermarktet wird, als ob es die Wahrheit wére. Den Raum, wie
eingangs bemerkt, lehrt nun die Physik as gekrimmt, die Zeit als verbogen®. Grundlage
dieser Erkenntnisse aber ist die Einsteinsche Theorie, aus der sie deduktiv und mit
achtungheischendem mathematischem Aufwand hergeleitet werden. Die Grundlage der
Einsteinschen Theorie wiederum ist das Relativitéatsprinzip der Bewegung, welchem zufolge

Bewegung mangels eines erfahrbaren absoluten, ruhenden Bezugssystems immer nur auf
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materielle Korper bezogen erfahrbar ist, was deshalb ein anthropozentrisches und
materialistisches Prinzip ist. Und abermals ist es die Materie, welche die Verkrimmung des
Raumes und die Verbiegung der Zeit leisten soll, so dal? das ganze Gebaude auf die Hypothese
von der alleinigen Wirklichkeit, Allgegenwartigkeit und Allmacht der Materie gegriindet und
von ihr abgeleitet ist. Es ist der krude hypothetisch-deduktive Materialismus, der diesem
Gebéaude zugrunde liegt; es ist jene Philosophie (wenn sie den Namen verdiente), von der

Roger Cotesim Vorwort zur zweiten Auflage von Newtons Principia 1713 sagt:

» Diglenigen, welche es unternommen haben, die Physik zu behandeln, kann man etwa in drei
Gruppen einteilen. Es gab namlich Leute, die den einzelnen Arten der Dinge arteigene und
verborgene Eigenschaften zuschrieben und wollten, dald davon wieder die Verhaltensweisen
der einzelnen Korper abhingen, auf eine unbekannte Art und Weise. Darauf beruht das
gesamte System der Scholastischen Lehre, die von Aristoteles und den Peripatetiken
hergeleitet ist. Se behaupten, daf3 die jeweiligen Wirkungen aus dem jeweiligen Wesen der
Korper entstehen; aber woher jenes Wesen kommt, sagen sie nicht; also sagen sie Uber haupt
nichts. Und da sie sich ausschliefdlich mit den Bezeichnungen der Dinge befassen und nicht
mit den Dingen selbst, so kann man das Urteil fallen, dal3 sie eine weitere philosophische

Redewei se dazuerfunden, nicht aber, da sie die Philosophie selbst vorangebracht haben.* ©

Derselbe Roger Cotes feiert dann ,, Newtons aul3erordentliches Werk® als ,, sicherste Festung
gegen die Angriffe der Atheisten”, ,,denn nirgends wird man wirkungsvoller als aus diesem
Kocher Geschosse gegen die gottlose Schar hervorholen.“ ®® Lassen wir den martialischen
Ton beisaite, so bleibt doch richtig, was Newtons Schiiler, der Hofprediger Samuel Clarke zu
Beginn des 18. Jahrhunderts in London von der Kanzel verkiindete: dal3 Newtons wahre
Lehre, die Clarke die Philosophie der Freiheit nannte, die einzige mit dem christlichen
Glauben vereinbare, ndmlich der Wirklichkeit und der Wahrheit verpflichtete Natur-
philosophie enthalt®’. Es ist der Wahrheitsbezug, der Newtons und Galileis Lehre von Raum,
Zeit und Bewegung als transzendenten Realismus zur Philosophie der Freiheit adelt; denn nur
die Wahrheit macht frei®®. Welches Potential eine freie, auf Wahrheit stait Autoritét
gegrundete Naturphilosophie auch fir die Moraphilosophie birgt, deutet Isaac Newton in
einer der kaum bekannten ‘Queries an, die er seinem Lehrbuch der Optik von 1704 beifligte.
Er schreibt dort:
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. ---And if Natural Philosophy in all its parts... shall at length be perfected, the bounds of
Moral Philosophy will also be enlarged. For so far as we can know by Natural Philosophy
what is the First cause, what power he has over us, and what benefits we receive from him; so
far our duty towards him, as well as that towards one another, will appear to us by the light

of Nature.”

Anmerkungen

1 Diese Datierung des Beginns der Renaissance ist zugegebenermal¥en sehr ungenau. Wenn
man aber speziell auf die Renaissance der platonischen Natur philosophie abhebt, so lasst
sie sich wohl vertreten.

2 Gdlileis Vater Vincenzo schreibt 1581 in einem Traktat ‘ Uber die alte und neue Musik’:
»Nach meiner Ansicht missen digenigen, welche, um eine Behauptung zu beweisen, aus-
schliefdlich auf das Gewicht der Autoritéten zéhlen, des Unverstandes geziehen werden.

Ich fir meinen Teil mdchte, dal? die Streitfragen frel gestellt und ohne irgendeine Speichel -
leckerei frei erortert werden, wie es sich fur jeden geziemt, der aufrichtig nach der
Wahrheit forscht” (zitiert nach von Gebler, Galileo Galilei und die romische Kirche, Meran
1875, S.9).

3 Der Spruch findet sich als Geleitwort in Isaac Newtons Notizbuch aus seiner Zeit als
Student in Cambridge; siehe J.E. McGuire and Martin Tamny, Certain philosophical
guestions, Newton’s Trinity Notebook, Cambridge 1983, S.10 (plate 1).

4 Johannes Kepler (1571-1630) schreibt 1597 an Galilei: ,Mut gefal’t, mein Galilei, vorwarts
geschritten! Tausche ich mich nicht, so werden wenige von den ersten Mathematikern
Europas sich von uns abwenden wollen; so gro3 ist die Macht der Wahrheit..." (nach A.
Folsing, Galileo Galilei Prozef3 ohne Ende, MUnchen 1983, S. 160).

5Vgl. Galileo Galilel (1564-1642), Dialog Uber die beiden hauptséachlichsten Weltsysteme,
das ptoleméi sche und das kopernikanische, Roman Sex| u. Karl von Meyenn (Hrsg.),
Stuttgart 1982, S. 57 (Salviati).

6 Tats&chlich stellte sich die Kirche damals weniger gegen das heliozentrische Weltmodell,
als gegen den Wahrheitsanspruch, mit dem es vertreten wurde. Dal3 die Kirche durchaus
bereit war, als Hypothese zu akzeptieren, was sie dem Galilel als Wahrheit zu lehren

verbot, schreibt auch von Gebler aaO. S. 58 f. Ebenso u.a. Ernst Cassirer, Die Philosophie
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der Aufklarung, Hamburg 1998 S. 55/56, und Walter Brandmiiller, Galilei und die Kirche,
Aachen 1994, S. 83, 118.

7 Enzyklika Fides et Ratio (im Folgenden: FeR) S. 50.

8 Vgl. Peter Janich, Wasist Wahrheit? M nchen 1996.

9 Albert Einstein (1879-1955) in P.A. Schilpp (Hrsg.), Albert Einstein, Philosopher-scientist,
New York 1950, S. 31. Zur ,, bisher hochsten Erkenntnisstufe® siehe Worterbuch
Philosophie und Naturwissenschaften, Wiesbaden 1996, unter ‘Energie’ (S.241r.Sp.).

10 Die * postphilosophische Epoche’ hat freilich schon im 19. Jahrhundert Karl Marx
ausgerufen, als er das * Weltlichwerden der Philosophie’ forderte und zugleich meinte, dal3
man die Philosophie nicht verwirklichen kdnne, ohne sie aufzuheben.

11 Vgl. FeR S. 58, wo vom ,, Ende der Metaphysik® die Redeist.

12 FeR S. 67 ff.

13FeR S. 37.

14 Isaac Newton (1642-1727), Mathematische Grundlagen der Naturphilosophie, Ed Dellian
(Hrsg.), Hamburg 1988, S. 225 ff., 229. Im lat. Originaltext heil3t es: , Et haec de Deo; de
guo utique ex phaenomenis disserere, ad Philosophiam Naturalem pertinet. - Wie wenig
diese Dimension der galilei-newtonischen Naturphilosophie bekannt ist, mag der Umstand
zeigen, dal3 in dem ganzen zweibéndigen, vielhundertseitigen Werk, das Wilhelm
Weischedel unter dem Titel ‘ Der Gott der Philosophen’ a's,, Grundlegung einer
philosophischenTheologie im Zeitalter des Nihilismus* 1971/72 herausgebracht hat, weder
der Name Newtons, noch derjenige Galileis erwahnt wird und der Cambridger
Neuplatonismus (Newtons philosophische Heimat) mit seinen Reprasentanten Barrow,
Cudworth und More ebenso wenig vorkommt wie die im 18. Jahrhundert in England
verbreitete Physikotheologie (S. Clarke, C. Maclaurin), insofern sie sich auf Newton berief
(Weischedel behandelt ohne jede weitere Namensnennung nur Kants Kritik am
physikotheol ogischen Gottesbewels; siehe aaO. Bd.l § 36,3). Wenig ergiebig ist dazu auch
Reinhard Low, Die neuen Gottesbeweise, Augsburg 1997.

15 Nicolaus Copernicus (1473-1543), De revolutionibus orbium coelestium, NUrnberg 1543.

16 Nikolaus von Kues (1401-1464) hat in neuerer Zeit wohl als erster die antike pythago-
raisch-platonische Lehre von der Bewegung der Erde wieder aufgenommen.

17 Aristarch von Samos (um 320 v. Chr.) wird die antike Lehre von der Bewegung der Erde
um die ruhende Sonne zugeschrieben.

18 Vgl. z.B. Galileo Galilei, Dialogo, S. 76 ff., wo des Simplicio Meinung widerlegt wird,
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dass der Mond, um das Licht der Sonne reflektieren zu kdnnen, eine vollig glatte
Oberflache haben mufite.

19 Isaac Newton Principia S. 47.

20 Die Notwendigkeit der Offnung der Naturforschung fiir die Wahrnehmung der Transzen-
denz wird in der FeR mehrfach betont und gefordert; vgl. dort u.a. S. 44.

21 Isaac Newton Principia S. 37.

22 Vgl. z.B. Colin Maclaurin, An Account of Sir Isaac Newton’s Philosophical
Discoveries (1748), Hildesheim 1971 S. 55: ,,...the doctrine of motion, which has been
justly called the key of nature.”

23 Mit Recht bestimmt FeR die Wahrheitsfahigkeit als Kennzeichen des Menschen

uberhaupt; vgl. S. 5ff.,10,22ff.,26ff.,30ff.,32ff.,35,45,48.

24V gl. von Gebler S. 145 Fn. 2, Walter Brandmiiller S. 312, 301.

25Vgl. Anm. 14.

26 Isaac Newton Principia S. 52.

27 Ich entnehme das Zitat aus Erwin Chargaff, Warnungstafeln, Stuttgart 1982, S. 166.

28Vgl. FeR S. 25.

29 Galileo Galilei, Discorsi. Unterredungen und mathemati sche Demonstrationen tber zwel
neue Wissenszweige, die Mechanik und die Fallgesetze betreffend, Hrsg. A. von

Oettingen, Darmstadt 1973.

30 Galilel hat das so grindlich verschwiegen, dald kaum einer nach ihm (Newton gewif3
ausgenommen) es so recht bemerkt hat; die Folge war, dal3 eine kinematisch-
relativistische Auffassung der Bewegungslehre Galileis allgemein werden konnte, in der

dieser Raum und diese Zeit (als invariante Mal3stébe fir die Messung variabler Wege und
Zeiten) gar nicht in Erscheinung treten.

31 Galileo Gdlilel, Discorsi S. 140: ,,...und was noch zu tun tbrig bleibt, zu dem wird die

Bahn geebnet zur Errichtung einer sehr weiten, auf3erordentlich wichtigen Wissenschaft,
deren Anfangsgriinde diese vorliegende Arbeit bringen soll, in deren tiefere Geheimnisse
einzudringen Geistern vorbehalten bleibt, die mir tberlegen sind.”

32 Isaac Newton Principia S. 43 ff.

33 Uber die Notwendigkeit, aus der Ruhe des absol. Raumes auf seine Unbegrenztheit und

seine Eindimensionalitét zu schlief3en, vgl. Max Jammer, Das Problem des Raumes,
Darmstadt 1980, S. 23. Jammer weist darauf hin, dal3 die Stoiker den Raum as

»dimensionale Ausdehnung zwischen Punkten® definierten.
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34 Nach Max Jammer war Isaac Barrow, der Vorganger Newtons auf dem L ucasischen
Lehrstuhl fir Mathematik an der Universitdt Cambridge, derjenige, der - a's Anhanger der
Cambridger neuplatonischen Schule - das Konzept der absoluten Zeit aufnahm, wie wir es
bei Newton wiederfinden. Siehe Max Jammer aaO. S. 119 f.

35 Siehe Nikolaus von Kues, De docta ignorantia, Buch I, Hamburg 1994, S. 7 ff.

36 Ich verwende diese Formulierung seit 1angerem. | hre Ubereinstimmung mit Passagen der
EnzyklikaFeR (z.B. S. 62, wo von der , transzendenten Fahigkeit der Vernunft* die Rede
ist, und S. 85, wo es heil3t, dal3 die Philosophie imstande sein muf3, ,, das empirisch

Gegebene zu transzendieren®) erfahre ich als starke Bestétigung.

37 Platon, Timaios, Otto Apelt Hrsg., Hamburg 1988, S. 49.

38 Vgl. dazu Erich Przywara, Analogia entis, Einsiedeln 1962, S. 136 tber die ,Analogie
als Beziehung gegenseitigen Andersseins® zwischen Gott und dem Geschopflichen.

»Darum ist fir Thomas die entscheidende Analogie wesenhaft proportio (STh1g13a5
corp).”

39 Galileo Gadlilei, Discorsi aaO. S. 298 ff.

40 Isaac Newton Principia S. 10.

41 Vgl. nochmals die Ubereinstimmung hinsichtlich ‘ Transzendenz’' mit der FeR
S.9,17ff,23,25ff.,35,37.

42 C.F. von Weizsacker, Zeit und Wissen, Minchen 1992, S. 1046.

43 Vgl. A.C. Crombie, Von Augustinus bis Galilel. Die Emanzipation der Naturwissenschaft,

Kdln 1965.

44 Insbesondere G.W. Leibniz; vgl. dazu Anm. 45.

45 Samuel Clarke (1675-1729), Der Briefwechsel mit G.W. Leibniz von 1715/1716, Hamburg
1990.

46 Siehe Richard S. Westfall, Never at Rest. A Biography of 1saac Newton, Cambridge
1980 S.380.

47 Immanuel Kant (1724-1804), Kritik der reinen Vernunft, Riga 1781, Metaphysische
Anfangsgrinde der Naturwissenschaft, Riga 1786.

48 Ernst Mach (1838-1916), Die Mechanik in ihrer Entwicklung, Frankfurt aM. 1982 S. 271.

49 Johannes Paul 1., Die Schwelle der Hoffnung tberschreiten, Hamburg 1994, S.161. Dazu
meine Anmerkung in Minchener Theolog. Zeitschr. 1995, S. 381.

50 Z.B. Ed Ddllian, Isaac Newton zum 350. Geburtstag, MThZ 1993 S. 263.

51 Isaac Newton, Opera quae exstant omnia, Samuel Horsley ed., Stuttgart-Bad Cannstadt
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1964, Bd. 1V S. 438.

52 Vgl. Ernst Cassirer, Leibniz’ System, Hildesheim 1980, S. 310.

53 Vgl. Samuel Clarke aa0.S.10/11 (Leibniz' erster Brief).

54 Tatsachlich behandelt die Mechanik das Entstehen von Bewegung in der Zeit tber haupt
nicht, eben weil dazu ein Begriff von der absoluten Bewegung erforderlich ist, den
sie aus den dargestel lten Griinden nicht hat und nicht kennt.

55FeR S. 91.

56 Wérterbuch ‘ Philosophie und Naturwissenschaften’, Bonn 1996 S. 801 unter ‘ Rever-
sibilitét’.

57 Vgl. zuletzt Ed Dellian, Philos. Nat. Nr. 36 (1999) Nr. 1 S. 27. m.w.N.

58 Isaac Newton Principia S. 53.

59 Erstmalsin Die Newtonische Konstante, Philos. Nat. 22 Nr. 3 (1985) S. 400. Wie sehr den
Physikern auch das Wissen um Proportionen abhandengekommen ist, mag man daran
sehen, dal? allgemein Einsteins Gleichung E = mc? a's Identitat von Energie E und Masse
minterpretiert wird, obwohl es sich bestenfalls um eine Proportion handeln kénnte (E/m =
c2 = konstant, d.h. Eu m, nicht aber E=m1!); vgl. u.a. Henning Genz, Die Entdeckung des
Nichts, Munchen 1994 S. 14: ,, Aufgrund von Einsteins beriihmter Formel E = mc? sind
Energie und Masse dieselbe Sache.” Tatséchlich geht es auch dieser Fehlinterpretation
darum, den Primat der Materie zu sichern und der ‘Energi€’ (als einer dann immateriellen
Entitat!) den selbsténdigen ontologischen Status zu verweigern, den siein Einsteins
Gleichung doch so offensichtlich hat.

60 Ernst Mach aaO. S. 269,270.

61 Vgl. Paolo Casini, Newton’s Principia and the philosophers of the Enlightenment, und
P.M. Harman, Newton to Maxwell: The Principia and british physics, in: Newton’s Prin-
cipia and its Legacy, D.G. King-Hele and A.R.Hall (eds),London (The Roya Society)

1988.

62 Vgl. Ernst Cassirer in G.W. Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie,
Hamburg 1966, Bd. | S. 110.

63 Vgl. einerseits (‘idealistisch’): Lexikon d. Physik unter ‘Raum’; andererseits
(‘materialistisch’): Meyers DDR-Lexikon Leipzig 1961 unter * Raum und Zeit'.

64 Vgl. Kip S. Thorne, Gekrimmter Raum und verbogene Zeit, Einsteins Verméchtnis,

Minchen 1994.

65 Roger Cotesin Isaac Newton Principia S. 13.
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66 Roger Cotes in Isaac Newton Principia S. 35.

67 Vgl. Samuel Clarke, A Demonstration of the Being and Attributes of God, More
Particularly in Answer to Mr. Hobbs, Spinoza, and their Followers, Wherein the Notion of
LIBERTY is Stated...(1705), Stuttgart-Bad Cannstadt 1964.

68 Vgl. FeR S. 20 unter Hinweis auf Joh.8,32.

69 Isaac Newton, Optik oder Abhandlung tUber Spiegelungen, Brechungen, Beugungen und
Farben des Lichts, William Abendroth Hrsg., Leipzig 1898, Query 31.



