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Ed Dellian                                                                                  14169 Berlin,19. April 2008

                                                                                                    Bogenstraße 5 (Zehlendorf)

Zweiter Offener Brief.

1. Seiner Eminenz,                                            4. Herrn Professor

    Dr. Chr. Kardinal Schönborn, Wien                 P. Dr. Paul Erbrich SJ, München

2. Herrn Professor                                             5. Herrn Professor

    Dr. Peter Schuster, Wien                                   Dr. Siegfried Wiedenhofer, Frankfurt a.M.

3. Herrn Professor                                    „Die ganze Vielfalt der nach Ort und Zeit geordneten Dinge konnte einzig

      Dr. R. Spaemann, Stuttgart                           und allein aus den Vorstellungen und dem Willen eines wahrhaften Seins,

                                                                                                  das notwendigerweise existiert, entstehen“. Is. Newton, Principia 1713.
Schöpfung und Evolution –  Glaube und Wissen – Religion und Wissenschaft

Eminenz, sehr geehrte Herren Professoren!

1. Motiviert durch eine starke Ermutigung Papst Benedikts XVI. (als Kar​di​nal) habe ich im Anschluss an Ihre Diskussion in Castel Gandolfo vom September 2006 mit „Of​fe​nem Brief“ vom 19. April 2007* um Ihr Interesse für die platonisch-christ​li​che Na​tur​philo​so​phie Galileis und New​tons gebeten. Ich sehe sie als  d i e  tragfähige Al​ter​​na​​tive zur eben​so wahr​​heits- wie gott​fer​nen materia​lis​​​ti​​schen Wissenschaft unserer Zeit. 

Ein Jahr danach (zugleich zum 3. Jahrestag der Wahl Kardinal Ratzingers zum Papst) er​laube ich mir, Ihre Re​​​​​ak​tionen auf meine Initiative zusammenzufassen.

Seine Eminenz Kardinal Schönborn hat zur Sache nicht geantwortet. Mit Brief vom 24. Mai 2007 hat er sich ohne sachliche Begründung weitere Briefe ausdrücklich ver​be​ten.

Herr Professor Dr. Schuster hat nicht geantwortet.     

Herr Professor Dr. Spaemann hat auf den Offenen Brief nicht geantwortet. Nach einigen ausweichenden und hinhaltenden Äußerungen hat er mit Brief vom 12. März 2008 eine Dis​kus​​sion meiner Über​le​​gungen, die Kardinal Ratzinger als „erhellend“ und „be​​​​​denkenswert“ beurteilt hat, ohne sachliche Begründung ausdrücklich ver​wei​gert.

Herr Professor Dr. Wiedenhofer hat nicht geantwortet.

Die Nachrichtsempfänger des „Offenen Briefes“ vom 19. April 2007 haben ebenfalls nicht  darauf rea​giert, weshalb ich jetzt davon absehe, sie erneut einzubeziehen.

Herr Professor P. Dr. Paul Erbrich SJ als Einziger hat mir mit Brief vom 11. August 2007 de​tail​liert auf drei Seiten geantwortet. Es ergab sich eine fruchtbare Diskussion mit noch of​fe​nem Ende (siehe nachfolgende Ziffer 3).

___________________________________________________________________________

*Der „Offene Brief“ vom 19. April 2007 ist im Internet unter www.neutonus-reformatus.de Nr. 30 zu finden. Ich

werde auch den vorliegenden Brief zur Veröffentlichung dort ins Internet stellen

2. Das Ergebnis heißt also in vier von fünf Fällen: Diskussionsverweigerung. Das ist im Hin​​​blick auf die oben genannte starke Ermutigung und angesichts des Vor​​​​worts zu Ihrem Buch „Schöpfung und Evolution“, in dem auch Sie die weitere Diskussion die​ses The​mas im sel​ben Sinn für „dringend notwendig“ erklären, gewiss ebenso bemerkenswert wie de​​​pri​mie​ren​d. Der Sach​​ver​halt kann durch fol​gen​​de Tatsachen näher beleuchtet werden:

Die Diskussionsverweigerung Kardinal Schönborns erklärt sich wohl damit, dass er seine frü​​​he​​re Wis​​sen​schafts​​​kritik (New York Ti​​mes, 2005) und die Heranziehung der Philosophie Isa​​ac New​​​​​​​tons (Cas​tel Gan​dol​fo, 2006) sowie meiner Arbeiten dazu in​zwischen widerrufen hat. In dem Buch „Ziel oder Zufall“ (2007) bezeichnet er den me​tho​​​dischen Atheismus der Wis​​​sen​​​​​schaft nun als „sau​​​be​re wis​sen​schaft​​​liche Methode“ und preist das vordem als materia​lis​​​ti​sche Kampf​​schrift er​​​kannte Werk Char​​​les Darwins als „ge​​ni​a​​​len Wurf“ und „großes Werk der Geis​​​​​tesge​schich​​​te“. Professor Spaemann meinte zum Sinnes​wan​​​​del des Kardinals (von der Kritik zur An​​biede​rung an die ma​​​​terialistische Wissenschaft), man ha​be diesem in​zwi​​​​​​​schen „den Schneid abge​kauft“ (unter Hinweis auf einen in Imago Hominis Bd. 14 Heft 1/ 2007 S. 47, 48 publizierten Brief des The​​​o​​lo​gen Mar​​​tin Rhon​hei​mer an den Kardi​nal; siehe die bei​lie​​genden „Zehn Regensburger The​sen“, Seite 7/8 - These 6 Anm. 1 und 2).

Herr Professor Dr. Spaemann hat im Oktober 2006 bei einem Telefongespräch freimütig ein​ge​​standen, dass er die galilei-newtonische Naturphilosophie nicht kennt. Im „Offenen Brief“ vom 19. Ap​​​ril 20​07 unter I Abs. 2 habe ich sein Schreiben vom 16. März 2007 zitiert, in dem er – nun scheinbar informiert und alarmiert - meinte, diese Philoso​phie ha​​be „so grund​​​​​​​​sätz​​li​​che Konsequen​zen“, dass „ver​​​​ständ​lich sei, wenn die Leute einen Bo​gen da​rum ma​​​​​​​​​​chen“; ihm selbst sei da​bei aber „das gute Ge​​wis​sen abhanden gekommen“. – Lei​der hat er danach mein Angebot, seiner Unkenntnis wie seinem schlech​​ten Gewis​sen abzu​hel​fen, nicht an​ge​nommen und inzwi​schen un​ter einem Vorwand aus​​drück​​lich zurückgewiesen (siehe oben 3.).

3. Herr Professor Dr. Paul Erbrich SJ hat in einem konstruktiven Briefwechsel vom 11. Au​gust 2007 an mit Brief vom 17. September 2007 eingeräumt, dass er in sei​nem Lehrbuch über Ur​​sprung, Ent​wick​lung und Prob​le​me der Phy​sik (Stuttgart 1996) New​​​​tons ele​men​​tares Axi​om II falsch dar​gestellt hat. Welche Fol​gerun​gen er da​raus zieht, ist noch of​fen. 

Der hier zutage getretene mathematische Fehler beruht auf ei​ner in Lehr​bü​chern seit Ge​ne​​ra​ti​​o​​​​nen tradierten reduktionistischen Fehl​in​ter​pre​ta​tion, wel​​​​che die wah​​re und christ​​​​li​che Na​​tur​​leh​​re New​​​tons in ihr Ge​​gen​teil verkehrt und den Grund für den wahrheits​fer​nen in​trin​si​schen Ma​​​​​te​rialis​mus der neu​​​​zeit​li​chen Leit​​​wis​senschaft Phy​sik ge​​legt hat. Schon die sehr ein​fa​che Kor​​​​​rek​​​​tur die​ses einen Feh​​​​​lers trifft die materialistische Physik ins Mark und  führt zur Er​neue​rung der au​​then​​​ti​schen pla​to​nisch-dua​lis​​ti​schen Na​​tur​​phi​​loso​phie Galileis und New​tons, womit zugleich der Ein​​klang von Glau​ben und Wis​sen wie​​derhergestellt wird, wie ich viel​fach gezeigt habe (sie​he den „Of​​fe​nen Brief“ vom 19. Ap​​​ril 2007., Seite 4 un​ter 7. und 8.). Ge​rade wegen dieser „grund​​sätz​​​​​li​chen Kon​se​​quen​zen“ (Spae​mann) blockieren die etab​​​lier​ten akademischen Inhaber der Deu​tungs​ho​​​heit, die an den aristotelisch-ma​​​te​​ri​a​​lis​​​​ti​​schen Prinzipien der „emanzipierten“ Na​​tur​wis​sen​​schaft unbe​dingt fest​halten wol​​len, je​​den Ver​​such, eine offene Dis​​kus​sion über die​​​sen Ge​​gen​stand in Gang zu brin​gen.  

Meine Bemühung um die Wahrheit hält dennoch an. Ich füge „Zehn Re​​​gens​bur​ger Thesen zu Divergenz und Konvergenz von Natur​wissenschaft und Got​tes​glau​be und zur Wie​derher​stel​lung des Einklangs von Glaube und Ver​nunft“ (mit Ein​füh​rung und An​mer​kungen) vom 2. Ap​ril 2008 hier bei. Die Thesen liegen inzwischen auch dem Heiligen Vater vor.                     

 CREDO QUIA VERITAS.                                                                                Ed Dellian
