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Hubble’s Expansion Hypothesis Falsified by Logical Reasoning.
Cosmology and astrophysics for nearly 80 years have been asserting the uni​ver​se to be finite, to have begun with a “Big Bang”, and to expand in time. This as​ser​t​​ions are based on Edwin Hubble’s 1929 „expansion hypothesis“. Accord​ing to Hubble, galaxies should recede from us continually into the distance, and with cha​​​rac​ter​ist​ic different, but always uniform (i.e. time-independent, or invariant) ve​locities. These velocities v (no matter whether they indicate a real motion of the ga​​lax​ies or an ex​pan​sion of spa​ce itself, and no matter what their cause might be) should be proportional to the ob​serv​ab​​​le, individually different, ti​​me-in​vari​ant cha​racteristic redshifts z of the radiation spectra of the ga​la​xies. 
Hubble’s hypothesis is supported by „Hubble’s law“, according to which a ga​la​xy’s “re​cess​ion ve​lo​city” v should be proportion​al to its dis​​​​​​​​tance D from us. This “law”, however, was mistaken from the very start, because the re​ces​​si​on ve​locity was presupposed as being time-independent, while the dis​​tan​ce D must necessarily increase in time. So v and D could never be pro​​portional (in the sen​se of Euclid’s definition), nor could the re​lat​ion v/D re​sult in a constant value, H (“Hubble’s con​stant”). According​ly, Hubble’s dia​​gram of 1929 shows not con​stant, but different v/D-re​la​ti​ons of so​me ga​la​xies. Nevertheless Hubb​le and Al​bert Ein​stein, who visited Hubble in 1931, in​ter​preted the dia​gram as an em​pi​ri​cal proof of “Hubb​le’s law”, and, circularly pre​sup​posing the expansion hy​pothesis, dis​​re​garded as mea​sur​ing mistakes the evident de​​​vi​a​ti​ons of the mea​​​sur​​ed valu​es from the expected con​stant. Nonetheless, since that time “Hub​b​​le’s law” v/D = H = con​​​​stant has been understood as a reliable proof of the ex​pan​​​​​si​on hy​po​​the​​​sis. To​day this law still provides the un​ques​​tion​ed start​ing point of mo​​​​dern cos​​mo​lo​gy and as​tro​​physics, even though the meanings of its elements have chang​ed: The red​shifts of the galaxies (due to a supposed ex​pan​​​si​on of spa​​ce) con​tra Hubb​le are now believed to increase in ti​me (even though unob​serv​ab​​​​​le with to​day’s instruments). In this case, a cor​re​lat​ed re​ces​s​ion ve​lo​city could not be uni​form, but must increase in time as well. v could then well appear pro​​por​​​t​io​​nal to the distance D, would not this con​clusion con​tra​dict Gali​leo’s true find​​​​​​ing of 1638 that a proportion​a​lity bet​ween velocity and dis​tance is im​poss​ib​le,  as it entails an object’s property to change its position in​stan​tane​ous​​​ly.  
Cosmology and astrophysics would have had a different history, had only Hubb​le’s diagram correctly been un​der​stood as an empirical falsification of the al​le​ged “law” v = HD, which law moreover proves self-con​tradictory, if e.g. app​lied to de​ter​​mi​​ne the distance D of a galaxy (D = v/H; H = const.): Since D must in​crea​​se in ti​me should the galaxy recede from us, this formula requires the ga​​la​xy’s velo​ci​ty v, and also its correlated redshift z, to increase in time, contrary to ob​​​​​ser​vat​​i​on (z = invariant), and also to Hubb​le’s precondition of an invariant v. 
Ed Dellian, Berlin, July 30, 2010.  P.S. A Second Communication “Galileo disproves Hubble’s law” will follow.
Eine logische Falsifizierung der Hubbleschen Expansionshypothese.

Kosmologie und Astrophysik behaupten seit rund 80 Jahren, das Univer​sum sei end​lich, habe mit einem „Big Bang“ begonnen, und expandiere mit der Zeit. Zu​grun​de liegt dem die von Ed​​win Hubb​​​le 1929 formulierte „Expansions​hypo​the​se“. Danach würden die Ga​laxien sich mit un​​ter​schied​li​chen charakteris​ti​schen, aber jeweils gleich​​​​för​mi​gen (d.h. zeitlich unverän​der​​lichen) Geschwindigkeiten kon​​​ti​nu​​ierlich von uns entfernen. Die​​​​​ Geschwindigkeiten (ob es sich um eine wirk​​li​che Be​we​gung der Galaxien, oder um eine Expansion des Raumes selbst han​​​delt, und was im​​​​mer ihre Ursache sein mag) seien proportional zu den beob​acht​​ba​​ren un​ter​schied​li​chen, für je​de einzelne Ga​​laxie cha​rak​ter​is​​​ti​schen, zeit​lich un​​​​ver​än​der​​lichen Rot​​​ver​​​​schie​bun​gen ih​rer Strah​​lungs​​​​spek​tren. 
Hubbles Expansionshypothese stützte sich auf das „Hubb​le-Gesetz“, wonach  die „Flucht​ge​schwin​digkeiten“ v der Galaxien proportional zu ihrer Ent​​fernung D von uns sein sollen. Freilich war dieses „Gesetz“ von Anfang an falsch, weil die Ge​​schwin​​dig​​keit v als „gleich​för​mig“ vor​aus​​gesetzt war, d.h. als zeit​in​va​riant, wäh​rend andererseits die Entfernung D ei​ner Galaxie zwangs​​läufig mit der Zeit zu​nimmt; in diesem Fall aber können v und D niemals im Sinn der Definition Eu​klids zueinander proportional sein. Ebenso wenig kann dann aus ihrem Ver​hält​nis v/D zu​ein​ander ein konstanter Pro​por​tio​na​litäts​fak​tor her​vor​gehen, H (die „Hubb​le-Kon​stan​te“). Dem entspricht, dass das 1929 von Hubble veröffentlichte Dia​gramm keine kon​​stan​ten, sondern sehr verschiedene Werte der v/D-Relationen ei​ni​ger Galaxien zeigt. Gleich​​​​wohl inter​pre​tier​ten Hubble und Al​bert Einstein, der Hubble 1931 besuchte, das Dia​gramm als em​pi​ri​schen Be​​weis für das „Hubble-Gesetz“ und erklärten die offensicht​li​chen Ab​​​​wei​​chun​gen der Da​ten von einem konstan​ten Wert für ver​nach​läs​sig​bare Messun​ge​nau​​ig​​kei​​​ten, was freilich zirkulär die Geltung der Expansionshypothese voraussetzte. Gleichwohl betrachtet man seit jener Zeit „Hubbles Ge​setz“ v/D = H = kon​stant als schlüssigen Beweis für die Ex​pan​si​on des Universums. Auch heu​te noch dient es als unbezwei​fel​ter Aus​gangs​punkt der moder​nen Kos​mologie und As​​tro​​physik, ob​gleich sich die Cha​rak​te​ristika ein​zel​​​ner sei​ner Ele​mente we​​sent​​lich verändert ha​ben: Mitt​​​lerweile werden z.B. die einer an​geb​li​chen Raum​​ex​pan​​sion zu​​gerechneten Rot​ver​​schie​​bun​gen gegen Hubble als zeit​​​​ab​hän​gig ange​nom​​​men (was aber mit heu​tigen Messgerä​ten noch unbe​ob​acht​bar sein soll). In die​sem Fall könn​te man nun frei​lich ver​muten, die demnach zeit​lich anwachsende Ge​schwin​dig​keit v sei pro​por​tio​nal zur Ent​fer​nung D einer Galaxie – stün​de nicht dem Ga​li​leis richtige Ein​​​sicht von 1638 ent​gegen, dass ei​ne Proportionalität von Ge​schwindigkeit und Ent​fernung un​​möglich ist, weil sie die ab​sur​de Konsequenz instantaner Ortsveränderung eines Objekts nach sich zieht.

Kosmologie und Astrophysik hätten allerdings eine andere Geschichte gehabt, wäre Hubbles Diagramm von Anfang an richtig als empirische Widerlegung des angeblichen „Ge​​​​​setzes“ v = HD erkannt worden, das sich im übrigen als selbstwidersprüchlich erweist, wenn man damit z.B. gemäß D = v/H (mit H = const.) die Ent​fer​nung D einer Galaxie be​stim​men will: Weil D in der Zeit anwachsen muss, sofern die Galaxie sich wirklich von uns ent​fernen sollte, müss​ten nach dieser Formel die Geschwindigkeit v und die mit ihr korrelierte Rot​ver​schie​bung z eben​​falls mit der Zeit anwachsen – was sowohl der Beobachtung widerspricht, wonach die Rot​​​verschiebung z zeit​lich unveränderlich ist, als auch der Voraussetzung Hubbles, dass v ei​ne invariante Ge​schwin​digkeit bezeichnen soll.
                                     Ed Dellian, Berlin, 30. Juli 2010.
P.S. Eine Zweite Mitteilung „Galilei widerlegt das Hubble-Gesetz“ folgt. 
Second Communication: Galileo Disproves Hubble’s Law

1. Edwin Hubble’s original equation, known today as „Hubble’s law“,

                                v  =  H x D; v/D = H =  constant                            (1)

(v = uniform velocity, D = distance, H = factor of proportionality, “the Hubble constant”) as​serts a proportionality between uniform velocity v and the time-de​pen​dent distance of a mov​ing object (distance growing in time). This assertion con​tradicts itself, and is absurd. Any quan​​​tity v that does not change in time (“uni​​​​form” velocity!) can never be proportional to any other quantity, D, that grows in time, and the relation of the invariant quantity v to the va​ri​ab​le quan​​​tity D can never be constant. There is no “Hubble con​stant”.
2. Galileo’s definition of a moving body’s uniform velocity reads                                                   

                                                                                v  = D/t .                  (2)

D and t represent the variables „space“ and „time“, the invariant quotient of which defines the uniform velocity v. From eq. (1) and (2) we obtain

                                                                               D/t = H x D               (3)

so that                                                                       H  =  1/t  .                (4)

By putting (4) into (1) we obtain v = (1/t) x D, or v = D/t. Eqs. (1) and (2) prove to be formally equivalent. Consequently, the so-called “Hubble’s law” of eq. (1) contains the same in​for​mation that is given by eq. (2), i.e. the definition of uni​form ve​lo​ci​ty introduced by Ga​li​leo, and it contains nothing beyond that de​fi​ni​ti​on. Evidently mistaken, however, was Hubble’s interpretation “v (time-invari​ant) = H (con​​stant, i.e. also time-invariant) times D (variable, i.e. varying in time)”, or v/D = H = constant. It is true: The​re is no “Hubb​​le’s law”.

3. When one object recedes from a starting point P moving with a known uni​form velocity, after a particular known period of time (i.e. the object’s “term of mot​ion”) one can determine the object’s distance D from P: D = v x t. In the same manner one can determine the term of motion, t, provided one would know the distance D and the velocity  v: t = D/v.
Should several objects depart from one and the same point, P, moving with dif​fe​rent, but al​ways uniform velocities v1, v2, v3 etc., after a same particular period of time, t, these ob​jects will be found at different distances D1, D2, D3 from P, and these dif​fe​rent distances from P will of cour​se cor​res​pond to the different uniform ve​lo​ci​ties v of the objects. This is a banal conse​quen​ce of Ga​li​leo’s eq. (2). So we can write

                         v1 : D1 = v2 : D2 =  v3 : D3  etc.  = 1/t  =  H ;                    (5)

here t = 1/H means the time elapsed since the start in P (the “term of motion”), which time is presup​pos​ed as being equal in all cases considered here. This is ba​nal, as has been said above. Of course, this time t is not a „con​stant“, but the va​riable, only in the above-​presented case always equal term of motion of the ob​​jects. 
4. Supposing that the galaxies would recede from us with different, but uniform velocities, and supposing that one could derive these velocities v from the red​shifts of the galaxies, their distances D nevertheless could only be determined if the term of motion t should also be known, according to D = v x t, and as well  the term of motion t only if the distance D should be known: t = D/v.

Now, should the actual distances D of several galaxies from us be known, and their uni​form recession velocities v as well, and should we also know that the distances D were produced in the course of time (which means to accept the expansion hypothesis), the quotients D/v would yield this very period of time t. Should this value of t, and consequently of 1/t, be al​ways the same with several ga​laxies (which has nothing to do with a proportionality of a single galaxy’s v and D, as asserted by “Hubble’s law”!), one might well conclude (still pre​sup​po​s​ing an expansion) the galaxies to have been at the same place when the expan​si​on began. In​ver​sely, should the relation of velocity and distan​ce yield dif​ferent values of t, one would have to conclude, either that the galaxies could not have been at the same time at the place where the expansion began, or that they must have started from dif​ferent places, both conclusions falsifying the hy​po​​thesis of an expansion to have begun at the same time, and at the same place (i.e. the “Big Bang”-hypothesis).
Actually, neither measurements nor V/D-diagrams yield truly constant values for t, or for H = 1/t respectively, so long as one does not circularly derive both v and D from the same redshift z. Correctly obtained results, based on values which were measured independently from each other, will always discredit the logical​ly contra​dict​ory expansion hypo​the​sis empirically as well.          
Ed Dellian, Berlin, July 31, 2010.  
P.S.  A Third Communication “Putting a Stop to the Fleeing Stars” will follow.
Zweite Mitteilung: Galilei widerlegt das Hubble-Gesetz

1. Die von Edwin Hubble formulierte, als „Hubble-Gesetz“ be​kann​​te Glei​chung in ihrer ursprünglichen Form  

                             v  =  H x D;  v/D = H = konstant                                         (1)

(v = gleichförmige Geschwindigkeit, H = Proportionalitäts​faktor „Hubb​​le-Kon​stan​​te“, D = Entfernung) behauptet eine proportionale Beziehung zwischen der zeitlich unveränderli​chen („gleichförmigen“) Ge​​​schwin​​dig​keit v und der (zeit​​​​​lich anwachsenden) Entfernung eines be​​wegten Objekts. Diese Be​​​​hauptung ist in sich widersprüchlich und absurd. Eine Größe v, die sich zeitlich nicht ver​än​​​​​​​​​​dert, kann nicht proportional sein zu einer Grö​​​ße D, die mit der Zeit zu​​​nimmt, und das Verhältnis H der invarianten Größe v zu der veränder​li​chen Grö​ße D ist eben​falls zeitabhängig, niemals konstant. Es gibt keine „Hubble-Kon​stan​te“. 

2. Seit Galilei lautet die Definition der gleichförmigen Geschwindigkeit eines be​wegten Körpers
                                                      v  =  D/t .                                                       (2)                                                              

D und t repräsentieren die Variablen „Weg“ und „Zeit“, deren invarianter Quo​ti​ent die gleich​för​​mige Geschwindigkeit v definiert. Aus Gl. (1) und (2) folgt

                                                   D/t  =  H x D                                                    (3)

d.h.                                                H =  1/t .                                                        (4)

Setzt man (4) in (1) ein, so folgt v  = (1/t) x D , d.h.  v = D/t. Gl. (1) und (2) sind also formal äqui​va​lent, und das „Hubble-Gesetz“ Gl. (1) enthält  nichts anderes als Gl. (2). „Hubb​le’s law“ v = HD ist also formal identisch mit Ga​li​leis For​mel für die gleich​för​mi​ge Ge​schwin​​dig​keit. Eindeutig falsch ist jedoch die In​ter​pre​tation Hubbles „v (gleichförmig, d.h. zeitinvariant) = H (konstant, also eben​falls zeitinvariant) mal D (va​ri​a​bel, also zeitlich veränderlich)“, bzw.“ v/D = H = konstant“. Die Wahrheit ist: Es gibt kein „Hubb​​​​le-Gesetz“.

3. Wenn ein Objekt sich mit bekannter gleichförmiger Geschwindigkeit v von ei​nem Ausgangspunkt P entfernt, so kann man nach einer bestimmten bekannten Laufzeit t die Entfernung D des Objekts von P bestimmen: D = v x t. Ebenso be​stimmt man aus der bekannten Entfernung D und der bekannten Geschwin​dig​keit v die zugehörige Laufzeit t:  t = D/v .      

Wenn nun mehrere Objekte sich mit verschiedenen gleichförmigen Ge​schwin​​​dig​​​keiten v1, v2, v3 usw. von ein und demselben Ausgangspunkt P entfernen, so wer​​den sich diese Objekte nach dersel​ben Laufzeit t in verschiedenen Entfer​nun​​gen D1, D2, D3 von P befinden, und diese Entfer​nun​​gen D von P entsprechen natür​lich den ver​schiedenen gleichförmigen Ge​schwin​​​dig​keiten v der Objek​te. Das ist ei​ne tri​vi​ale Konsequenz der Galileischen Gl. (2). Man kann also an​set​zen

                          v1 : D1  = v2 : D2 = v3 : D3  usw.  =  1/t = H                              (5) 

 wo​bei t = 1/H die sei dem Start in P verstrichene Laufzeit bezeichnet, die in al​len hier be​trach​​te​ten Fällen als dieselbe vorausgesetzt ist. Das ist, wie gesagt, tri​vial. Die Zeit t und folg​​lich auch der Kehrwert 1/t = H ist kei​ne Konstante, sondern die variable, nur im gegebenen Fall stets gleiche Laufzeit der Ob​jek​te.  
4.  Unterstellt man, die Galaxien würden sich mit verschiedenen gleich​​för​​migen Ge​schwindigkeiten von uns entfernen, und unterstellt man wei​ter, man könnte aus den Rotverschiebungen der Strahlungsspektren der Ga​la​xien ihre gleich​för​mi​gen Geschwin​dig​keiten v herlei​ten, so könnte man die Ent​fer​​nungen D der Ga​​la​xien von uns gleichwohl nur bei zusätzlicher Kenntnis der Laufzeit t, ge​​mäß D = v x t, und entsprechend die Laufzeit t nur bei zusätzlicher Kenntnis der Ent​fer​​nun​gen D ermitteln, ge​mäß t = D/v. 
Angenommen, die heutigen Entfernungen D mehrerer Gala​xien von uns wären be​kannt, und ebenso ihre gleich​​förmigen „Flucht​ge​schwin​dig​kei​​ten“, und man wüss​te, dass die Entfernungen der Galaxien tatsächlich in der Zeit entstanden sind (d.h. dass die Expansionshypothese zutrifft), so ergäbe der Quotient D/v die​​se Zeit t. Wür​de sich nun bei mehreren Gala​xien auf die​​se Weise der​sel​be Wert für t und folg​lich für H = 1/t er​geben, so wäre das keine Proportionalität der Ge​schwin​digkeiten und Entfernungen der einzelnen Ga​laxien, wie Hubble sie be​haup​tete. Wohl aber könnte man (im​mer unter der Vor​​​​aus​setzung ei​​ner Ex​pan​si​on!) daraus folgern, dass die​se Ga​​la​​​xien wirk​lich zur sel​ben Zeit am sel​ben Ort P wa​ren, von dem aus die Ex​​pan​sion statt​ge​fun​​den hat. Umge​kehrt wird dann, wenn das Ver​​​​​​hält​nis von Ge​​​schwindigkeit und Entfernung un​ter​schied​li​che Wer​​​te für t lie​​​​​​fert, zu fol​gern sein, dass die Ga​la​​xien unter​schied​li​che Zei​​ten hin​ter sich ha​​​​​​​ben, was be​deu​tet, dass sie nicht zu​​gleich von einem Ort aus​ge​gan​​gen sein kön​​nen, oder, dass sie sich beim Beginn der Expansion an von​ ein​​an​​der ent​fern​ten Örtern be​fun​den haben: beides Falsifizierungen der Hy​po​​these, dass die Galaxienflucht zur selben Zeit am selben Ort begonnen habe („Big Bang“). 
Tat​säch​​​​lich lie​​fern Messungen und v/D-Diagramme keinen konstan​ten Wert für t bzw. für H  = 1/t, sofern man nicht zirkulär die Messwerte von v und D aus demselben Wert z der Rotverschiebung herleitet. Unabhängig von einander er​mit​telte Messwerte wer​​den die logisch widersprüchliche Ex​pansions​hy​po​​these immer auch empirisch dis​kre​​di​​​tieren.
Ed Dellian, Berlin, 31. Juli 2010.   P.S. Eine Dritte Mitteilung „Den Sternen Einhalt gebieten“ folgt.
Third Communication: Putting a Stop to the Fleeing Stars.

Günther Hasinger, in his book “Das Schicksal des Universums” (2nd. ed. Mün​chen 2009, S. 23), asserts that Hubble had made observations to prove that the cos​mos really is expanding (Hasinger’s book has been chosen “Wissen​schafts​​buch des Jahre 2009”). Hasinger’s assertion is wrong. Actually, Hubble had no​thing observed but invariant galaxy redshifts. These phenomena by no means pro​​v​e a real motion of the universe, or an expansion of space; rather they har​mon​ize with  the sta​tic opposite.
Hubble, however, added to his observations some hypotheses:

Firstly, he introduced the hypothesis of the observed red​shifts to indi​ca​​te cor​re​lat​​ed distances D “from us” of the galaxies: The more red​shift, the greater the dis​​​tance. Accordingly, the universe was still at rest, with galaxies at rest at dif​​ferent distances from us, sending us light with dif​fe​rent but invariant redshifts from the dif​fe​rent immovable places allocated to them at very great distances from each other in order to avoid disturbing mutual influences of their gravitat​io​n​al fields (so says it Isaac Newton).  
Second​ly, Hubble introduced the hypothesis of the redshifts to also in​di​cate ana​lo​gous uniform galaxy velocities v relatively to us. It was this second “expansion hypo​the​sis” that got the universe going – however contrary to observation, and also con​​​tra​ry to the first hypo​thesis: Namely, should the galaxies move in time, their dis​tances from each other must inevitably vary in time, and so their in​va​ri​ant redshifts could not be correlated with their varying distances.
Thirdly, Hubble asserted that the apparent uniform velocities v and the apparent​ly in​crea​sing galaxy distances D “from us” would show a lawful linear corre​lat​ion, i.e. a proportionality, with H resulting from v/D as a constant factor of pro​​p​or​tionality (the “Hubble constant”: v/D = H = constant). As has been shown in de​tail in the Se​cond Communication, this hypo​the​​sis contradicts the lawful Ga​lileian relation bet​ween uniform velocities, and variable distances and times. 
The demonstrated contradictions of the ill thought out ex​​pan​​​si​on hypo​thesis tech​​​​nically simply result from replacing the invariant “static” redshift term, z, re​​​spect​​​ive​ly cz, with the kinematic term “uni​form velocity v”. Only this pro​ce​​du​​re gets the uni​ver​se going at will; but just as simp​​ly can the uni​ver​​​se be stop​p​ed inversely. To aban​don the falsified expansion hypothe​sis then means to me​​​​​ta​​phorically put a stop to the fleeing stars, and to re-​es​tab​lish the true, eternal and di​​​​vine or​der of the in​fi​ni​te heavens, well-known to man​kind for thousands of years.
Ed Dellian, Berlin, August 1, 2010. 

Dritte Mitteilung: Den Sternen Einhalt gebieten.

Günther Hasinger behauptet im „Wissenschaftsbuch des Jahres 2008“, Hubble ha​​be „Beobachtungen“ gemacht, aus denen zu folgern sei: „Der Kosmos dehnt sich tatsächlich aus!“ (in „Das Schicksal des Universums“, 2. Aufl. München 2009, S. 23). Diese Behauptung ist unrichtig. In Wahrheit hat Hubble lediglich in​​​va​ri​an​te Rotverschiebungen der Galaxien beobachtet. Aus diesen Phä​nomenen folg​te keineswegs, dass der Kosmos sich „tatsächlich“ be​wegt oder dass der Raum selbst sich „aus​dehnt“, sondern das ganze – statische - Gegenteil.
Hubble ergänzte seine Beobachtung jedoch durch mehrere Hy​​po​thesen: Zu​nächst behauptete er, die Rotverschie​bun​gen seien mit den Ent​fer​nun​gen D der Ga​laxien „relativ zu uns“ korreliert: Je größer die Rotverschie​bung, umso größer die Entfernung. Das Univer​sum blieb statisch, mit ruhenden Galaxien in ver​schie​denen Ent​​fernungen von uns, die uns ihr Licht mit ver​schie​denen, inva​ri​an​ten Rot​ver​schie​bungen von den un​be​weg​lichen, weit voneinander ent​fern​ten Ör​tern zusen​den, die ihnen (wie Isaac Newton schreibt) zu​ge​wiesen wurden, um ge​genseitige Be​ein​​flus​sun​gen ihrer Gra​vi​ta​ti​onsfelder zu vermeiden. 
Zum Zweiten stellte Hubble die Hypothese auf, die Rotverschiebun​gen würden auch entsprechende Geschwindigkeiten der Galaxien relativ zu uns anzeigen. Die​​se „Expansionshypothese“ erst setzte das Universum in Bewegung – im Wi​der​​spruch zur Beobachtung und zur ersten Hypothese: Denn bewegte Ga​laxien ver​​än​dern ihre Entfernungen mit der Zeit; dann aber können die invari​an​​ten Rot​ver​​schie​bungen nicht mit diesen variablen Entfernungen korreliert sein. 
Als Drittes fügte Hubble die Behauptung hinzu, die gleich​​​​​​förmigen Ge​​​schwin​dig​​​​kei​​ten v und die Ent​fer​nun​​​​​gen D der Gala​xien „von uns“ stün​den in einer ge​setz​​​mäßigen Be​zie​​​hung zu​ein​an​der, sie wären pro​​portio​nal, mit der Pro​por​tio​na​​​​​​li​täts​kon​stan​​​te H („Hubb​le-Kon​stante“: v/D = H = kon​stant). Das wider​spricht aber der Galilei​schen Be​zie​hung zwischen gleich​​för​mi​gen Ge​​schwin​dig​kei​​ten, variablen Entfernungen und variablen Zeiten (siehe zweite Mit​tei​lung). 
Die aufgezeigten Mängel folgen aus der un​durch​​dach​ten Ex​pan​​​​si​ons-​Hypo​the​se, die mathematisch ein​ge​führt wird, in​dem man ein​​​fach den Ausdruck für die in​va​riante, „statische“ Rotver​schie​bung, z bzw. cz, durch den kinematischen Ter​mi​nus „Ge​​​schwin​​​​dig​keit v“ ersetzt. Einzig durch diese Hypothese wird das Uni​ver​​​​​​sum willkürlich be​​wegt; ebenso leicht lässt es sich jedoch umgekehrt auch wie​​​​​​​der an​hal​ten. Die Verwerfung der falsifizierten Expansionshypothese stellt  dann die wah​re, ewi​ge und gött​​li​che Ord​nung des un​​​​end​​​lichen Him​​​​mels wie​der her​, wel​che die Mensc​h​​heit seit Jahrtausenden kannte, was metaphorisch ge​spro​​chen bedeu​tet: den flie​​​​​henden Sternen Einhalt ge​bie​ten.
Ed Dellian, Berlin, 1. August 2010.

