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Hubble' s Expansion Hypothesis Falsified by L ogical Reasoning.

Cosmology and astrophysics for nearly 80 years have been asserting the univer-
se to be finite, to have begun with a“Big Bang”, and to expand in time. This as-
sertions are based on Edwin Hubble's 1929 , expansion hypothesis*. According
to Hubble, galaxies should recede from us continually into the distance, and with
characteristic different, but always uniform (i.e. time-independent, or invariant)
velocities. These velocities v (no matter whether they indicate a real motion of
the galaxies or an expansion of space itself, and no matter what their cause
might be) should be proportional to the observable, individually different, time-
invariant characteristic redshifts z of the radiation spectra of the galaxies.

Hubble' s hypothesis is supported by ,, Hubble's law*, according to which a gala-
Xy'’s “recession velocity” v should be proportional to its distance D from us. This
“law”, however, was mistaken from the very start, because the recession ve-
locity was presupposed as being time-independent, while the distance D must
necessarily increase in time. So v and D could never be proportional (in the sen-
se of Euclid’s definition), nor could the relation v/D result in a constant value, H
(“Hubble's constant”). Accordingly, Hubble's diagram of 1929 shows not con-
stant, but different v/D-relations of some galaxies. Nevertheless Hubble and Al-
bert Einstein, who visited Hubble in 1931, interpreted the diagram as an empiri-
cal proof of “Hubble's law”, and, circularly presupposing the expansion hy-
pothesis, disregarded as measuring mistakes the evident deviations of the mea-
sured values from the expected constant. Nonetheless, since that time “Hubble's
law” v/ID = H = constant has been understood as a reliable proof of the expansi-
on hypothesis. Today this law still provides the unquestioned starting point of
modern cosmology and astrophysics, even though the meanings of its elements
have changed: The redshifts of the galaxies (due to a supposed expansion of spa-
ce) contra Hubble are now believed to increase in time (even though unobserv-
able with today’ s instruments). In this case, a correlated recession velocity could
not be uniform, but must increase in time as well. v could then well appear pro-
portional to the distance D, would not this conclusion contradict Galileo’s true
finding of 1638 that a proportionality between velocity and distance is impossib-
le, asit entails an object’s property to change its position instantaneously.

Cosmology and astrophysics would have had a different history, had only Hubb-
le’'s diagram correctly been understood as an empirical falsification of the alle-
ged “law” v = HD, which law moreover proves self-contradictory, if e.g. applied
to determine the distance D of agalaxy (D = v/H; H = const.): Since D must in-
crease in time should the galaxy recede from us, this formula requires the gala-
Xy’s velocity v, and also its correlated redshift z, to increase in time, contrary to
observation (z = invariant), and also to Hubbl €' s precondition of an invariant v.

Ed Delllan, Berlin, JUly 30, 2010. P.s. A Second Communication “Galileo disproves Hubble's law” will

follow.



Eine logische Falsifizierung der Hubbleschen Expansi onshypothese.

Kosmologie und Astrophysik behaupten seit rund 80 Jahren, das Universum sei endlich, habe
mit einem ,,Big Bang“ begonnen, und expandiere mit der Zeit. Zugrunde liegt dem die von
Edwin Hubble 1929 formulierte ,, Expansionshypothese”. Danach wirden die Galaxien sich
mit unterschiedlichen charakteristischen, aber jeweils gleichférmigen (d.h. zeitlich unveran-
derlichen) Geschwindigkeiten kontinuierlich von uns entfernen. Die Geschwindigkeiten (ob
es sich um eine wirkliche Bewegung der Galaxien, oder um eine Expansion des Raumes
selbst handelt, und was immer ihre Ursache sein mag) seien proportional zu den beobachtba-
ren unterschiedlichen, fir jede einzelne Galaxie charakteristischen, zeitlich unveranderlichen
Rotverschiebungen ihrer Strahlungsspektren.

Hubbles Expansionshypothese stiitzte sich auf das ,, Hubble-Gesetz*, wonach die , Fluchtge-
schwindigkeiten® v der Galaxien proportional zu ihrer Entfernung D von uns sein sollen.
Freilich war dieses , Gesetz* von Anfang an falsch, well die Geschwindigkeit v als ,, gleichfor-
mig" vorausgesetzt war, d.h. as zeitinvariant, wahrend andererseits die Entfernung D einer
Galaxie zwangslaufig mit der Zeit zunimmt; in diesem Fall aber kénnen v und D niemals im
Sinn der Definition Euklids zueinander proportional sein. Ebenso wenig kann dann aus ihrem
Verhdltnis v/ID zueinander ein konstanter Proportionalitétsfaktor hervorgehen, H (die ,, Hubb-
le-Konstante*). Dem entspricht, dass das 1929 von Hubble veréffentlichte Diagramm keine
konstanten, sondern sehr verschiedene Werte der v/ID-Relationen einiger Galaxien zeigt.
Gleichwohl interpretierten Hubble und Albert Einstein, der Hubble 1931 besuchte, das Dia-
gramm als empirischen Beweis fur das , Hubble-Gesetz“ und erkléarten die offensichtlichen
Abweichungen der Daten von einem konstanten Wert fir vernachl dssigbare Messungenauig-
keiten, was freilich zirkuldr die Geltung der Expansionshypothese voraussetzte. Gleichwohl
betrachtet man seit jener Zeit ,,Hubbles Gesetz* v/D = H = konstant als schltissigen Bewels
fUr die Expansion des Universums. Auch heute noch dient es als unbezweifelter Ausgangs-
punkt der modernen Kosmologie und Astrophysik, obgleich sich die Charakteristika einzelner
seiner Elemente wesentlich verandert haben: Mittlerweile werden z.B. die einer angeblichen
Raumexpansion zugerechneten Rotverschiebungen gegen Hubble als zeitabhéngig angenom-
men (was aber mit heutigen Messgerdten noch unbeobachtbar sein soll). In diesem Fall konn-
te man nun freilich vermuten, die demnach zeitlich anwachsende Geschwindigkeit v sei pro-
portional zur Entfernung D einer Galaxie — stiinde nicht dem Galileis richtige Einsicht von
1638 entgegen, dass eine Proportionalitdt von Geschwindigkeit und Entfernung unméglich ist,
weil sie die absurde Konsequenz instantaner Ortsveranderung eines Objekts nach sich zieht.

Kosmologie und Astrophysik hétten allerdings eine andere Geschichte gehabt, ware Hubbles
Diagramm von Anfang an richtig als empirische Widerlegung des angeblichen ,, Gesetzes® v =
HD erkannt worden, das sich im Ubrigen a's selbstwidersprichlich erweist, wenn man damit
z.B. gemal D = v/H (mit H = const.) die Entfernung D einer Galaxie bestimmen will: Weil D
in der Zeit anwachsen muss, sofern die Galaxie sich wirklich von uns entfernen sollte, miss-
ten nach dieser Formel die Geschwindigkeit v und die mit ihr korrelierte Rotverschiebung z
ebenfalls mit der Zeit anwachsen — was sowohl der Beobachtung widerspricht, wonach die
Rotverschiebung z zeitlich unverénderlich ist, als auch der Voraussetzung Hubbles, dass v ei-
ne invariante Geschwindigkeit bezeichnen soll.

Ed Dellian, Berlin, 30. Juli 2010.

P.S. Eine Zweite Mitteilung ,, Galilei widerlegt das Hubble-Gesetz* folgt.



Second Communication: Galileo Disproves Hubble's Law

1. Edwin Hubble' s original equation, known today as,,Hubble's law*,
v = HxD;v/ID=H= constant Q)

(v = uniform velocity, D = distance, H = factor of proportionality, “the Hubble
constant”) asserts a proportionality between uniform velocity v and the time-de-
pendent distance of a moving object (distance growing in time). This assertion
contradicts itself, and is absurd. Any quantity v that does not change in time
(“uniform” velocity!) can never be proportional to any other quantity, D, that
grows in time, and the relation of the invariant quantity v to the variable quantity
D can never be constant. Thereisno “Hubble constant”.

2. Galileo’ s definition of a moving body’ s uniform velocity reads
v = D/t. (2)

D and t represent the variables ,space” and ,time*, the invariant quotient of
which defines the uniform velocity v. From eg. (1) and (2) we obtain

D/it= Hx D 3)
so that H= 1t . (4)

By putting (4) into (1) we obtain v = (1/t) x D, or v = D/t. Egs. (1) and (2) prove
to be formally equivalent. Consequently, the so-called “Hubble’ s law” of eq. (1)
contains the same information that is given by eqg. (2), i.e. the definition of uni-
form velocity introduced by Galileo, and it contains nothing beyond that definiti-
on. Evidently mistaken, however, was Hubble's interpretation “v (time-invari-
ant) = H (constant, i.e. also time-invariant) times D (variable, i.e. varying in
time)”, or v/iD = H = constant. It istrue: Thereisno “Hubble'slaw”.

3. When one object recedes from a starting point P moving with a known uni-
form velocity, after a particular known period of time (i.e. the object’s “term of
motion”) one can determine the object’s distance D from P: D = v x t. In the
same manner one can determine the term of motion, t, provided one would know
the distance D and the velocity v:t= D/v.

Should several objects depart from one and the same point, P, moving with dif-
ferent, but always uniform velocities vq, V,, V3 €tc., after a same particular period
of time, t, these objects will be found at different distances D,, D,, D3 from P,
and these different distances from P will of course correspond to the different



uniform velocities v of the objects. This is a banal consequence of Galileo’s eq.
(2). So we can write

Vi:Di=Vw:Dy=v3: D3 etc. =1/t = H; 5)

here t = 1/H means the time elapsed since the start in P (the “term of motion”),
which time is presupposed as being equal in all cases considered here. This is
banal, as has been said above. Of course, thistime t is not a ,,constant”, but the
variable, only in the above-presented case always equal term of motion of the
objects.

4. Supposing that the galaxies would recede from us with different, but uniform
velocities, and supposing that one could derive these velocities v from the red-
shifts of the galaxies, their distances D nevertheless could only be determined if
the term of motion t should aso be known, according to D = v x t, and as well
the term of motion t only if the distance D should be known: t = D/v.

Now, should the actual distances D of several galaxies from us be known, and
their uniform recession velocities v as well, and should we aso know that the
distances D were produced in the course of time (which means to accept the
expansion hypothesis), the quotients D/v would yield this very period of timet.
Should this value of t, and consequently of 1/t, be always the same with several
galaxies (which has nothing to do with a proportionality of a single galaxy's v
and D, as asserted by “Hubble’' s law”!), one might well conclude (still presuppo-
sing an expansion) the galaxies to have been at the same place when the expan-
sion began. Inversely, should the relation of velocity and distance yield different
values of t, one would have to conclude, either that the galaxies could not have
been at the same time at the place where the expansion began, or that they must
have started from different places, both conclusions falsifying the hypothesis of
an expansion to have begun at the same time, and at the same place (i.e. the “Big
Bang”-hypothesis).

Actually, neither measurements nor V/D-diagrams yield truly constant values for
t, or for H = 1/t respectively, so long as one does not circularly derive both v and
D from the same redshift z. Correctly obtained results, based on values which
were measured independently from each other, will always discredit the logical-
ly contradictory expansion hypothesis empirically as well.

Ed Ddllian, Berlin, July 31, 2010.

P.S. A Third Communication “Putting a Stop to the Fleeing Stars’ will follow.



Zweite Mitteilung: Galilei widerlegt das Hubble-Gesetz

1. Die von Edwin Hubble formulierte, a's ,, Hubble-Gesetz* bekannte Gleichung
in ihrer urspriinglichen Form

v = HxD; v/ID = H = konstant (1)

(v = gleichformige Geschwindigkeit, H = Proportionalitatsfaktor ,, Hubble-Kon-
stante’, D = Entfernung) behauptet eine proportionale Beziehung zwischen der
zeitlich unverénderlichen (,,gleichférmigen*) Geschwindigkeit v und der (zeit-
lich anwachsenden) Entfernung eines bewegten Objekts. Diese Behauptung ist
in sich widersprichlich und absurd. Eine Grofie v, die sich zeitlich nicht veran-
dert, kann nicht proportional sein zu einer Grol3e D, die mit der Zeit zunimmt,
und das Verhdtnis H der invarianten Grof3e v zu der veréanderlichen Grofe D ist
ebenfalls zeitabhangig, niemals konstant. Es gibt keine ,, Hubble-K onstante”.

2. Seit Galilel lautet die Definition der gleichformigen Geschwindigkeit eines
bewegten Korpers
v = DIt. (2)

D und t reprasentieren die Variablen ,Weg“ und ,, Zeit“, deren invarianter Quoti-
ent die gleichférmige Geschwindigkeit v definiert. Aus Gl. (1) und (2) folgt

D/t = HxD 3)
d.h. H= 1. (4)

Setzt man (4) in (1) ein, sofolgtv = (U/t) x D, d.h. v= D/t. Gl. (1) und (2) sind
also formal &quivalent, und das ,, Hubble-Gesetz* Gl. (1) enthdlt nichts anderes
asGl. (2). ,Hubble'slaw* v = HD ist also formal identisch mit Galileis Formel
fur die gleichformige Geschwindigkeit. Eindeutig falsch ist jedoch die Interpre-
tation Hubbles v (gleichformig, d.h. zeitinvariant) = H (konstant, also eben-
falls zeitinvariant) mal D (variabel, also zeitlich veranderlich)”, bzw.“ v/ID =
H = konstant” . Die Wahrheit ist: Es gibt kein ,, Hubble-Gesetz".

3. Wenn ein Objekt sich mit bekannter gleichformiger Geschwindigkeit v von
einem Ausgangspunkt P entfernt, so kann man nach einer bestimmten bekannten
Laufzeit t die Entfernung D des Objekts von P bestimmen: D = v x t. Ebenso be-
stimmt man aus der bekannten Entfernung D und der bekannten Geschwindig-
keit v die zugehtrige Laufzeit t: t =D/v.

Wenn nun mehrere Objekte sich mit verschiedenen gleichformigen Geschwin-
digkeiten vy, v, v3 usw. von ein und demselben Ausgangspunkt P entfernen, so
werden sich diese Objekte nach derselben Laufzeit t in verschiedenen Entfer-



nungen D4, D,, D3 von P befinden, und diese Entfernungen D von P entsprechen
nattirlich den verschiedenen gleichformigen Geschwindigkeiten v der Objekte.
Dasist eine triviale Konsequenz der Galileischen Gl. (2). Man kann also anset-
zen

Vi:Dy =Vvo:Dy=v3: D3 usw. = 1/t=H (5

wobei t = 1/H die sei dem Start in P verstrichene Laufzeit bezeichnet, diein al-
len hier betrachteten Fallen as dieselbe vorausgesetzt ist. Das ist, wie gesagt,
trivial. Die Zeit t und folglich auch der Kehrwert 1/t = H ist keine Konstante,
sondern die variable, nur im gegebenen Fall stets gleiche Laufzeit der Objekte.

4. Unterstellt man, die Galaxien wirden sich mit verschiedenen gleichformigen
Geschwindigkeiten von uns entfernen, und unterstellt man weiter, man koénnte
aus den Rotverschiebungen der Strahlungsspektren der Galaxien ihre gleichfor-
migen Geschwindigkeiten v herleiten, so konnte man die Entfernungen D der
Galaxien von uns gleichwohl nur bel zusatzlicher Kenntnis der Laufzeit t, gemaf
D = vx t, und entsprechend die Laufzeit t nur bei zusatzlicher Kenntnis der Ent-
fernungen D ermitteln, gemal3t = D/v.

Angenommen, die heutigen Entfernungen D mehrerer Galaxien von uns wéren
bekannt, und ebenso ihre gleichformigen , Fluchtgeschwindigkeiten®, und man
wusste, dass die Entfernungen der Galaxien tatsachlich in der Zeit entstanden
sind (d.h. dass die Expansionshypothese zutrifft), so ergabe der Quotient D/v
diese Zeit t. Wirde sich nun bei mehreren Galaxien auf diese Weise derselbe
Wert fur t und folglich fir H = 1/t ergeben, so wére das keine Proportionalitat
der Geschwindigkeiten und Entfernungen der einzelnen Galaxien, wie Hubble
sie behauptete. Wohl aber kdnnte man (immer unter der Voraussetzung einer
Expansion!) daraus folgern, dass diese Galaxien wirklich zur selben Zeit am sel-
ben Ort P waren, von dem aus die Expansion stattgefunden hat. Umgekehrt wird
dann, wenn das Verhdtnis von Geschwindigkeit und Entfernung unterschiedli-
che Werte fur t liefert, zu folgern sein, dass die Galaxien unterschiedliche Zeiten
hinter sich haben, was bedeutet, dass sie nicht zugleich von einem Ort ausgegan-
gen sein kdnnen, oder, dass sie sich beim Beginn der Expansion an von einander
entfernten Ortern befunden haben: beides Falsifizierungen der Hypothese, dass
die Galaxienflucht zur selben Zeit am selben Ort begonnen habe (, Big Bang®).

Tatséchlich liefern Messungen und v/D-Diagramme keinen konstanten Wert fir
t bzw. fur H = 1/t, sofern man nicht zirkuldr die Messwerte von v und D aus
demselben Wert z der Rotverschiebung herleitet. Unabhangig von einander er-
mittelte Messwerte werden die logisch widerspriichliche Expansionshypothese
immer auch empirisch diskreditieren.

Ed Déellian, Berlin, 31. Juli 2010. P.S. Eine Dritte Mitteilung , Den Sternen Einhalt gebieten” folgt.



Third Communication: Putting a Stop to the Fleeing Stars.

Gunther Hasinger, in his book “Das Schicksal des Universums’ (2nd. ed. MUn-
chen 2009, S. 23), asserts that Hubble had made observations to prove that the
cosmos really is expanding (Hasinger’s book has been chosen “Wissenschafts-
buch des Jahre 2009”). Hasinger’ s assertion is wrong. Actually, Hubble had no-
thing observed but invariant galaxy redshifts. These phenomena by no means
prove a real motion of the universe, or an expansion of space; rather they har-
monize with the static opposite.

Hubble, however, added to his observations some hypotheses:

Firstly, he introduced the hypothesis of the observed redshifts to indicate corre-
lated distances D “from us’ of the galaxies. The more redshift, the greater the
distance. Accordingly, the universe was still at rest, with galaxies at rest at dif-
ferent distances from us, sending us light with different but invariant redshifts
from the different immovable places allocated to them at very great distances
from each other in order to avoid disturbing mutual influences of their gravitat-
ional fields (so saysit |saac Newton).

Secondly, Hubble introduced the hypothesis of the redshifts to also indicate ana-
logous uniform galaxy velocities v relatively to us. It was this second “ expansion
hypothesis’ that got the universe going — however contrary to observation, and
also contrary to the first hypothesis. Namely, should the galaxies move in time,
their distances from each other must inevitably vary in time, and so their invari-
ant redshifts could not be correlated with their varying distances.

Thirdly, Hubble asserted that the apparent uniform velocities v and the apparent-
ly increasing galaxy distances D “from us’ would show a lawful linear correlat-
ion, i.e. aproportionality, with H resulting from v/D as a constant factor of pro-
portionality (the “Hubble constant”: v/ID = H = constant). As has been shown in
detail in the Second Communication, this hypothesis contradicts the lawful Ga-
liletan relation between uniform velocities, and variable distances and times.

The demonstrated contradictions of the ill thought out expansion hypothesis
technically simply result from replacing the invariant “ static” redshift term, z,
respectively cz, with the kinematic term “uniform velocity v’. Only this proce-
dure gets the universe going at will; but just as ssimply can the universe be stopp-
ed inversely. To abandon the falsified expansion hypothesis then means to meta-
phorically put a stop to the fleeing stars, and to re-establish the true, eternal and
divine order of the infinite heavens, well-known to mankind for thousands of
years.

Ed Dellian, Berlin, August 1, 2010.
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Dritte Mitteilung: Den Sternen Einhalt gebieten.

Gunther Hasinger behauptet im ,, Wissenschaftsbuch des Jahres 2008, Hubble
habe ,, Beobachtungen“ gemacht, aus denen zu folgern sai: ,,Der Kosmos dehnt
sich tatsachlich aus!® (in ,Das Schicksal des Universums®, 2. Aufl. Minchen
2009, S. 23). Diese Behauptung ist unrichtig. In Wahrheit hat Hubble lediglich
Invariante Rotverschiebungen der Galaxien beobachtet. Aus diesen Phdnomenen
folgte keineswegs, dass der Kosmos sich , tatsdchlich* bewegt oder dass der
Raum selbst sich ,,ausdehnt”, sondern das ganze — statische - Gegentell.

Hubble erganzte seine Beobachtung jedoch durch mehrere Hypothesen: Zu-
nachst behauptete er, die Rotverschiebungen seien mit den Entfernungen D der
Galaxien ,relativ zu uns* korreliert: Je grof3er die Rotverschiebung, umso grofder
die Entfernung. Das Universum blieb statisch, mit ruhenden Galaxien in ver-
schiedenen Entfernungen von uns, die unsihr Licht mit verschiedenen, invarian-
ten Rotverschiebungen von den unbeweglichen, weit voneinander entfernten Or-
tern zusenden, die ihnen (wie Isaac Newton schreibt) zugewiesen wurden, um
gegenseitige Beeinflussungen ihrer Gravitationsfelder zu vermeiden.

Zum Zweiten stellte Hubble die Hypothese auf, die Rotverschiebungen wirden
auch entsprechende Geschwindigkeiten der Galaxien relativ zu uns anzeigen.
Diese ,, Expansionshypothese” erst setzte das Universum in Bewegung — im Wi-
derspruch zur Beobachtung und zur ersten Hypothese: Denn bewegte Galaxien
verandern ihre Entfernungen mit der Zeit; dann aber konnen die invarianten Rot-
verschiebungen nicht mit diesen variablen Entfernungen korreliert sein.

Als Drittes fugte Hubble die Behauptung hinzu, die gleichférmigen Geschwin-
digkeiten v und die Entfernungen D der Galaxien ,,von uns* stiinden in einer ge-
setzméliigen Beziehung zueinander, sie waren proportional, mit der Proportio-
nalitétskonstante H (, Hubble-Konstante”: v/ID = H = konstant). Das wider-
spricht aber der Galileischen Beziehung zwischen gleichférmigen Geschwindig-
keiten, variablen Entfernungen und variablen Zeiten (siehe zweite Mittellung).

Die aufgezeigten Mangel folgen aus der undurchdachten Expansions-Hypothese,
die mathematisch eingefihrt wird, indem man einfach den Ausdruck fir die in-
variante, , statische” Rotverschiebung, z bzw. cz, durch den kinematischen Ter-
minus ,, Geschwindigkeit v ersetzt. Einzig durch diese Hypothese wird das Uni-
versum willkUrlich bewegt; ebenso leicht I&sst es sich jedoch umgekehrt auch
wieder anhalten. Die Verwerfung der falsifizierten Expansionshypothese stellt
dann die wahre, ewige und gottliche Ordnung des unendlichen Himmels wieder
her, welche die Menschheit seit Jahrtausenden kannte, was metaphorisch ge-
sprochen bedeutet: den fliechenden Sternen Einhalt gebieten.

Ed Déllian, Berlin, 1. August 2010.



