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WAS IST UND WAS LEISTET WISSENSCHAFTLICHE EVOLUTIONSFORSCHUNG ?

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem zweiseitigen ,, Programmatischen Vorwort zur 6. Auflage” 2006 des kritischen Lehr-
buchs ,Evolution* bitten Sie am Ende um ,inhaltliche Kritik* und wiinschen sich eine , wis-
senschaftlich orientierte kontroverse Auseinandersetzung®. Sie ermutigen mich damit zu die-
sem Brief und machen mir Hoffnung, dass er sachlich beantwortet werden wird.

| Wissenschaft und Hypothese.

1. In dem genannten Vorwort bezeichnen Sie im ersten Absatz zunéchst die ,, Evolutionsfor-
schung®, am Ende aber die ,, Ursprungsforschung” als ,,Konigsdisziplin der Biologie“. Also
waére ,, Ursprungsforschung* und ,, Evolutionsforschung® ein und dasselbe — namlich ,,die Su-

che nach dem Ursprung des Lebens®*; denn so definieren Sie die Ursprungsforschung.

Aber was ist speziell ,,wissenschaftliche® Ursprungsforschung? Im Kasten auf S. 5 betonen
Siedie , Unterscheidung von empirischen Daten, theoriegeleiteten Interpretationen und welt-
anschaulichen Vorentscheidungen® als ,,Voraussetzung fir eine fruchtbare wissenschaftliche
Diskussion von Ursprungstheorien®, weil sich zeige, dass eine solche Diskussion nicht ohne
weltanschauliche Vorentscheidungen bzw. ,, Grenziberschreitungen® moglich sai. Die Absét-
ze 4 und 5 auf Seite 6 weisen darauf hin, dass Sie solche ,, Grenziiberschreitungen in den welt-
anschaulichen Bereich* as ,,Vorgaben" sehen, zwischen denen ,,wer nach dem Ursprung ..



fragt, .. wahlen® musse. Hierbel sai eine ,, Glaubensentscheidung” zu treffen, aus der sich
»weit reichende Konsequenzen® ergeben.

Sie legen damit dem Leser den Schluss nahe, dass Sie die Ursprungsforschung mit einer welt-
anschaulichen Entscheidung (Glaubensentscheidung) beginnen lassen. Die , wissenschaftli-
che" Forschung fande dann erst auf der Grundlage dieser Entscheidung statt, und sie bestiinde
in einer — wie Sie abschlieffend schreiben — , kritischen Analyse der vorliegenden naturwis-
senschaftlichen Daten®.

2. Die , naturwissenschaftlichen Daten* sind im weitesten Sinn wohl ,, Messdaten*, d.h. quan-
titative Aussagen zu beobachtbaren Naturvorgangen. Diese Daten sind nun nach lhrer Dar-
stellung aber selbst Gegenstand , theoriegeleiteter Interpretation® (Kasten S. 5). Auf S. 12
Abs. 5 schreiben Sie, dass sogar ,,schon vor der Gewinnung von Daten hypothetische Annah-
men stehen“. Auf S. 14 oben liest man, ,, die Suche nach Daten (werde) gewdhnlich durch eine
vorgegebene Hypothese oder Theorie geleitet”. Auf S. 15 Abs. 3 schreiben Sie, ,, Hypothesen
und Theorien ... sollen auch Ideen dafir liefern, ... wo nach Daten gesucht werden sollte und
welche Experimente durchzufiihren sind.“ Dann wére also z.B. schon die Auswahl der Daten
oder Experimente durch eine Hypothese als Vor-Urteil determiniert, und die , kritische Analy-
se* waére deren Interpretation im Licht hypothetischer Annahmen, d.h. einer leitenden Theo-
rie, aus der sich erst ergibt, was die Daten und die experimentellen Resultate bedeuten (Sie
zitieren hier Einstein: Erst die Theorie entscheidet dariber, was wir beobachten). Dann be-
stimmte aber diese leitende Theorie Gber die Bedeutung der Daten und V ersuchsergebnisse,
nicht wirden etwa umgekehrt diese Uber die Richtigkeit der Theorie entscheiden. Und so
konnte die Theorie, die der Interpretation leitend zugrunde liegt, durch Daten oder Versuchs-
ergebnisse niemals selbst widerlegt werden.

3. Dieses Ergebnis steht in einem gewissen Widerspruch zu Ihren Aussagen auf S. 13 zum
Thema ,, Induktion®, insbesondere Abs. 5. ES heil% da: ,, Wahrend Daten einerseits zur Stut-
zung von Hypothesen dienen, kénnen neue Daten andererseits zur Modifikation oder Widerle-
gung einer Hypothese fihren.“ Im letzteren Fall wirden néamlich die Daten und Versuchser-
gebnisse Uber das Schicksal der Hypothese bzw. der leitenden Theorie bestimmen, so dass

man gegen Einstein sagen musste: Erst was wir beobachten, entscheidet Uber die Theorie.



4. Die Untersuchung, wie nach Ihrer Darstellung eine solche leitende Theorie entsteht (die
entweder selbst eine ,, Hypothese" oder ggf. ein Bindel von Hypothesen ist, wie Sie auf S. 13
Abs. 6-8 schreiben), bestédtigt die Widersprichlichkeit Ihrer Darstellung. Hypothesen sind
nach philosophischem Sprachgebrauch unbewiesene und unbeweisbare V oraussetzungen, An-
nahmen oder Mutmalf3ungen. In diesem Sinne definieren auch Sie die Hypothesen der Evoluti-
onsforschung auf S. 12 als ,, Mutmal3ungen Uber Zusammenhange in der Natur“. Die leitende
Theorie, nach der die wissenschaftlichen Daten interpretiert werden, ist dann ein Biindel sol-
cher Mutmal3ungen, d.h. eine Zusammenfassung von unbewiesenen und unbeweisbaren Be-

hauptungen Uber ,, Zusammenhange in der Natur”.

4.1. Was sind aber ,Zusammenhange in der Natur*? Auf S. 12 finde ich die Aussage, es mis-
se sich um nattrliche ,, Ursache-Wirkungs-Zusammenhéange* handeln; denn , die Annahme®,
dass solche Zusammenhénge ,, bestehen, leitet die Forschung an“. Hypothesen und Theorien
(Hypothesenbiindel) wéren also unbewiesene und unbeweisbare Mutmal3ungen Uber naturge-
gebene Ursache-Wirkungs-Zusammenhange, deren ,, Bestehen" wiederum nur unbewiesen, al-

S0 vorausgesetzt bzw. einfach angenommen wird.

4.2. Will man nun wissen, was nach lhrer Auffassung in diesem Sinne als ,, Ursache-Wir-
kungs-Zusammenhang“ gelten kann, so 263t man auf eine Merkwurdigkeit. Sie schreiben auf
S. 18 unter 1.3.: ,Werden bei der Frage nach der Entstehung der Welt und des L ebens nur na-
turwissenschaftlich nachweisbare Ursache-Wirkungs-Zusammenhange zugelassen ...“.

Was wére aber ein ,, naturwissenschaftlicher Nachweis* eines Ursache-Wirkungs-Zusammen-
hangs, wenn doch jeder solche ,,Zusammenhang” eine unbewiesene und unbeweisbare ,, Mut-
mal3ung* oder ,Annahme" ist, wie Sie auf S. 12 sagen — aso eine blofRe Behauptung oder
Hypothese? Und Hypothesen werden niemals bewiesen. Sie schreiben auf S. 15 Abs. 2: ,,Wie
bei Hypothesen gilt, dass auch Theorien sich nur bewahren, nicht aber bewiesen werden kon-
nen, da falsifizierende Daten in der Zukunft auftreten konnen.“ Selbst wenn eine Hypothese
durch Daten gestitzt wird, heifét das nur, dass sie,, (sich) vorerst bewahrt* hat, wie Sie in der
Erklarung zu Abb. 1.3 auf S. 15 richtig schreiben. Es gibt also nach Ihrer eigenen Darstellung
keinen wirklichen Nachweis wirklicher Ursache-Wirkungszusammenhange, sondern nur Mut-
mafdungen dariber.



5. Ergebnis und Kritik:

5.1. Sie prasentieren in lhrem Kapitel 1 ,Grundlagen aus der Wissenschafts und Erkennt-
nistheorie® ein in sich widersprichliches Modell ,,wissenschaftlicher Forschung®. Messdaten
— das einzige objektive Element - werden danach sowohl durch vorhergehende , leitende The-
orien* bestimmt (ausgewahlt), als auch durch solche Theorien nachtraglich interpretiert. Sie
sollen aber ggf. Theorien auch im Sinne der herrschenden Wissenschaftslehre , falsifizieren*
konnen. Die naheliegende Frage, wer oder was dartber entscheidet, ob im konkreten Fall Da-
ten (so interpretiert werden kénnen, dass sie) eine Hypothese ,, stiitzen*, oder ob sie diese Hy-
pothese ,falsifizieren®, bleibt offen. Zu vermuten ist, dass gerade an dieser Stelle die auf S. 13
Abs. 2 erwéhnte , gute Idee des Wissenschaftlers, die verschiedenen Tatsachen in einen kau-
salen (urséchlichen) Zusammenhang zu bringen*, die entscheidende Rolle spielt. Dies best&d
tigt Abs. 4 aa0O., wo man liest, dass,, der Hypothesenbildung Vermutungen und | deen voraus-
gehen® und Abs. 1 S. 14. Es sind dann aber subjektive Vor-Urteile, welche die , naturwissen-
schaftliche Theoriebildung” (zu diesem Begriff S. 12 Abs. 5) bestimmen, und das Ergebnis ist
eine auf blof3e Behauptungen (Vermutungen) gestiitzte, weder wahre (bewiesene), noch je-
mals endgultig beweisbare , Theorie“ (ich beziehe mich auf S. 13 Abs. 5 erster Satz). Eine
solche von der wissenschaftlichen Evolutionsforschung hervorgebrachte Theorie kann des-
halb, wie Sie auf S. 18 Abs. 2 richtig schreiben, ,,bestenfalls (!) zeigen, wie und ggf. mit wel-
cher Plausibilitét vergangene Prozesse in der Geschichte der Lebewesen abgelaufen sein
konnten, nicht aber, ob sie so tatsachlich stattgefunden haben®. Das heil3t aber: Die von Ihnen
beschriebene ,, wissenschaftliche Evolutionsforschung® hat mit einer Erkenntnis von Wirklich-
keit und Wahrheit gar nichts zu tun. Sie reden zwar im ,,Kasten* auf S. 47 davon, es sa , er-
kenntnisfordernd, Fragen an die Wirklichkeit zu stellen”. Tatsachlich beschrankt sich die Rol-
le der ,Wirklichkeit* darauf, gegebenenfalls eine Hypothese oder Theorie zu , falsifizieren®,
womit fur die Wahrheit nur soviel gewonnen ist, dass eben diese falsifizierte Hypothese oder
Theorie gewiss nicht die Wahrheit gelehrt hat.

5.2. Es féallt besonders auf, dass in Ihrem Kapitel 1, das ,, Grundlagen aus der Wissenschafts
und Erkenntnistheorie* Uberschrieben ist, nicht wirklich von , Erkenntnis®, sondern praktisch
nur von ,, Erkenntnismethode” (Kasten S. 12) geredet wird. Diese Methode fuhrt offensichtlich
nicht ,zur Gewinnung neuer Erkenntnisse”, wie Sie S. 15 Abs. 3 unterstellen, sondern aus-
schliefdlich zu , Theorien®, d.h. zu Hypothesenbtindeln, die den — ggf. durch , Interpretation®
passend gemachten — Daten nicht widersprechen und deshalb als vorlaufig nicht widerlegt



oder , vorlaufig bewahrt* gelten, aber weder ,, wahr“, noch ,, bewiesen®, noch jemals beweisbar
sind (zur Terminologie S. 13 Abs. 5).

Sie gehen Uber diesen Befund erheblich hinaus, wenn Sie auf S. 13 Abs. 6 zusammenfassend
schreiben, , Theorien sind also Systeme wissenschaftlich begriindeter Aussagen (oder Hypo-
thesen)”. Denn was versteht man unter einer , begriindeten* Aussage — zumal im Zusammen-
hang mit dem so anspruchsvollen Wortchen ,,wissenschaftlich* - ? Ein Begriindungssatz ist
nach Ublicher Auffassung ein Kausalsatz, d.h. ein Satz, der zu einer Wirkung die Ursache
nennt: natdrlich nicht irgend eine mdgliche bzw. denkbare oder ,, plausible” , sondern die wah-
re oder eben die nachweisbare bzw. erwiesene Ursache. Genau das leistet die von Ihnen be-
schriebene Methode aber gerade nicht. Sie missten also wohl schreiben: Theorien sind Syste-
me vorlaufig nicht widerlegter Behauptungen (Hypothesen). Ihre Rede von einem ,, Erkennt-
nisfortschritt“ (z.B. S. 19 Abs. 5) hat also keine Grundlage; Sie definieren diesen ,, Fortschritt”
hier as einen Vorgang, bei dem es darauf ankomme, ,, Hypothesen zu entwickeln, die einer
Uberpriifung zuganglich sind“. Das , Fortschreiten” besteht also in der Entwicklung immer
neuer Hypothesen = unbewiesener Behauptungen. Unter , Erkenntnisfortschritt” versteht man
aber (siehe dazu Enzyklopédie Philosophie und Wissenschaftstheorie unter diesem Stichwort)
»die zunehmende quantitative und/oder qualitative Verbesserung menschlicher, insbesondere
wissenschaftlicher Erkenntnis‘. Die , Erkenntnis® wird aaO. definiert als , das begrindete
Wissen eines Sachverhaltes im Unterschied zu den unabgesicherten und haufig subjektiven
Orientierungsweisen des Meinens und Glaubens®, und ,, Wissen® as , die auf Begriindungen
bezogene und strengen Uberpriifungspostulaten unterliegende Kenntnis®. Ist also , Erkenntnis
begrindetes Wissen“ und ,, Wissen begrindete Erkenntnis*, so wird man, wenn auch diese
Definitionen zirkular sind, als das entscheidende Kriterium die ,, Begrindetheit” dessen sehen
muissen, was ,, Erkenntnis® und ,, Wissen* sein will. ,,Begriindet” wird aber durch unbewiesene
Behauptungen gar nichts — und zwar auch dann nicht, wenn diese Behauptungen auf die von
Ilhnen als ,, wissenschaftlich* angesehene, im Vorstehenden untersuchte methodische Verfah-
rensweise gewonnen werden. Hat es auch Methode, so ist’s doch Wahn — dirfte man in An-
lehnung an ein bekanntes Wort wohl sagen, das richtig zum Ausdruck bringt: Methodisches
Vorgehen allein bringt keine wahre Erkenntnis hervor. ,Von denjenigen, die die Grundlage
fir ihre Uberlegungen aus blofRen Hypothesen nehmen, wird man auch dann, wenn sie im
weiteren genauestens nach mechanischen Gesetzen vorgehen, sagen mussen, dass sie ein Mér-
chen, wohl ein geschmackvolles und reizendes, aber eben doch nur ein Méarchen zusammen-
reimen”, schreibt 1713 Roger Cotes in seiner Einfuhrung zur zweiten Ausgabe von Isaac



Newtons Hauptwerk ,, Philosophiae naturalis principia mathematica* (deutsch: Mathematische
Grundlagen der Naturphilosophie, Ed Dellian Hrsg., Hamburg 1988, 2. Aufl. Sankt Augustin
2007).

5.3. In Ihrer Darstellung fehlt insgesamt jeder positive Bezug zum Wahrheitsanspruch bzw.
zum Wahrheitsethos wissenschaftlicher Forschung. Nur im Negativen reden Sie von der
Wahrheit — eben dort, wo Sie einrdumen, dass die von Ihnen beschriebene methodische For-
schung keine Erkenntnisse hervorbringt, die ,as endgultig wahr und bewiesen betrachtet”
werden konnten (S. 13 Abs. 5). Ihre Formulierung unterstellt freilich, es konne wohl etwas
vorbehaltlich spéterer Widerlegung als ,vorlaufig wahr* und ,vorléufig bewiesen® betrachtet
werden, wenn es sich ,,vorlaufig bewahrt* habe. Das ist aber nur ein falsches Spiel mit Wor-
tern. Was widerlegt wird, war niemals wahr, und war also bestimmt nicht bis zum Zeitpunkt
der Widerlegung ,, vorlaufig wahr® , selbst wenn es bis dahin , herrschende Meinung” (!) der
Wissenschaftler gewesen sein sollte.. Anders gesagt: Es gibt keine , vorlaufige® Wahrheit,
weil dem Wahrheitsbegriff die Endglltigkeit bzw. Zeitlosigkeit immanent ist. Im selben Sinn
gibt es auch keinen ,vorlaufigen Beweis*. Wird etwas, das vorlaufig bewiesen scheint, ir-
gendwann spéter widerlegt, so war eben der ,, vorlaufige” Beweis kein wirklicher oder wahrer
Beweis. Die Frage, ob eine Theorie sich ,,bewahrt* hat, bezieht sich ganz offensichtlich nicht
auf ihre Wahrheit; sie liegt auf der ganz anderen Ebene der Nutzlichkeit. Naturlich kdnnen
Theorien, auch wenn sie nicht wahr sind, nitzlich sein, d.h. sich hervorragend zu bestimmten
Zwecken ,, bewahren® . So hat sich bekanntlich die ptolemé&ische Theorie von der Bewegung
der Sonne um die ruhende Erde Gber mehr als tausend Jahre hindurch ausgezeichnet bewahrt.
Nicht Méngel der Bewahrung dieser Theorie, sondern aus dem Vergleich objektiver, exakter
Beobachtungsdaten erkennbare Méangel ihres Wahrheitsbezugs gaben fir Copernicus und
Bruno und Kepler und Galilei Anlass, nach der wahren Verfassung des Sonnensystems und
der wahren Bewegung von Koérpern in diesem System zu fragen — mit dem bekannten Ergeb-

nis.

Il Wissenschaft und Ursachenforschung, Teil 1.

1. Unter 1.4.1 habe ich mich auf Ihre Aussage bezogen, es gehe in der Evolutionsforschung
um ,, Ursache-Wirkungs-Zusammenhéange in der Natur”. Nun |&sst sich ganz allgemein sagen,
dass es in der Wissenschaft, wo sie nicht nur etwas beschreiben, sondern eben ,, wissen* will,
notwendigerweise immer um Ursachenforschung geht, und um den Ursache-Wirkungs-Zu-



sammenhang. Aber was ist ein solcher Zusammenhang — oder anders gesagt: Gibt es derglei-
chen Uberhaupt? Was ist eine natrliche ,,Ursache®, was ist eine natirliche ,, Wirkung®? Was
ist ein,, Zusammenhang" zwischen Ursachen und Wirkungen, und wann liegt er vor, wenn es
dergleichen Uberhaupt geben sollte? Sie schreiben zu alen diesen Fragen, die die Philosophie
seit Jahrhunderten und auch die Wissenschaft spétestens seit David Hume anhaltend und mit
widersprichlichen Ergebnissen beschéftigen, gar nichts. Da Sie aber doch mit diesen Begrif-
fen arbeiten, so versuche ich, aus der Verwendung, die Sie davon machen, zu erschlief3en, was
Sie darunter verstehen.

2. In Threm Buch findet man dazu auf S. 5 Abs. 3 und Ful3note 3 zuerst die Aussage, Wissen-
schaft durfe nur nach ,, nattirlichen* Ursachen forschen. Was damit konkret gemeint ist, erkla-
ren Sie nicht direkt. Was wéren , nicht natiirliche* oder ,unnatrliche” oder , Gbernattrliche*
Ursachen? Msste nicht zuerst geklért sein, was gegebenenfalls tiberhaupt ,, Ursachen” sind ?

2.1. Immerhin findeich auf S. 14 Abs. 4 die Aussage, die experimentelle Wissenschaft arbeite
»unter der Annahme, dass die untersuchten Vorgénge nicht von transzendenten Ursachen be-
einflusst werden®. Auf S. 17 Abs. 9 wird deutlich, dass Sie mit dem Ausschluss ,, transzenden-
ter* Ursachen die Beschrankung auf ,empirisch fassbare Faktoren® meinen. , Transzendent*
heif¥ laut Duden: Ubersinnlich, Ubernatirlich. Sie meinen mit ,, nattirlichen* Ursachen also et-
was, das sinnlich erfahrbar ist. Ihre Erlauterung auf S. 14 Abs.4, es gehe um , die Vorstellung,
dass Naturvorgange regel haft verlaufen®, und das anschlief3ende Beispiel der experimentellen
Prifung, ,,ob zur Photosynthese Kohlendioxid erforderlich ist*, bestétigt dies weiter. ,, Natirli-
che Ursachen®, ,, empirisch fassbare Faktoren® sind fur Sie demnach , sinnlich erfahrbare Sa-
chen®, d.h. materielle Objekte wie z.B. das Kohlendioxid. Der Ausschluss , transzendenter”
Ursachen ist also dasselbe wie der Ausschluss immaterieller Ursachen. Das heil3t aber: Es
gibt danach Uberhaupt — als Gegenstande wissenschaftlicher Forschung - naturliche Ursachen

nur in materieller Form. ,Natirliche® Ursachen sind fir Sie materielle Ursachen.

2.2. Das Ergebnis wird durch Ihren Hinweis auf S. 18 Abs. 1 bestétigt; es heild da: ,,Die Auf-
fassung, wonach es in der Natur und bel ihrer Entstehung ausschliefdlich mit nattirlichen Din-
gen zugegangen ist, wird as Naturalismus bezeichnet”. Im ,,Kasten" auf derselben Seite er-
lautern Sie, Naturalismus, wenn er ,, methodisch®, als,, Vorgehensweise” zugrundegelegt wer-
de, sa ein brauchbares , Erkenntniswerkzeug, das zur Klarung bestimmter Fragen geeignet
ist“. Sie wenden sich hier nur gegen den Naturalismus ,,als Weltanschauung“, d.h. gegen die



»haturaistische” Behauptung, ,,dass in der Welt und in ihrer Geschichte nur natirliche Kréfte

wirksam sind bzw. waren.”

2.3. Ihre Verwendung des Terminus ,Naturalismus® ist aufschlussreich. Denn Naturalismus
ist nur ein beschonigendes Wort fur Materialismus. So schreibt der Philosoph Bernulf Kanit-
scheider: ,,Auch wenn das Wort Materialismus aus einer gewissen historischen Scheu heraus
gerne vermieden wird, hat sich in allen Bereichen der Wissenschaft die Uberzeugung durch-
gesetzt, dass die tragende Grundsubstanz aller Prozesse die Materie ist... Will man nicht so
sehr die Stofflichkeit, sondern den gesetzesartigen Charakter betonen, der der gesamten Reali-
tét innewohnt, so spricht man von Naturalismus* (, Die Materie und ihre Schatten, Naturalisti-
sche Wissenschaftsphilosophie®, Aschaffenburg 2007, S. 9). Im Zusammenhang lhrer ganzen
Darstellung heif das: Naturforschung as Ursachenforschung kann nur sinnlich erfahrbare
materielle Ursachen bzw. ,, Krafte* zum Gegenstand haben, denn nur diese kdnnen ,,durch Er-
fahrung (empirisch) hinreichend begrindet werden* (Kasten S. 18). Immaterielle Ursachen
sind nicht schlechthin undenkbar, ihre Annahme ist aber nicht wissenschaftlich, sondern ge-
hort zu einer weltanschaulichen Vorentscheidung (oben 1.1.), ndmlich zu einem Bereich, ,, der
aul3erhalb des empirisch Begriindbaren liegt* (Kasten S. 18).

3. Nach aledem sind , natlrliche Ursachen* fir Sie ausschlieffdlich materielle Gegenstande
(Sachverhalte, Faktoren). Aber was sind ,, Wirkungen®, und was ist ein ,,Zusammenhang" von
Ursachen und Wirkungen? Aufgrund lhres , Photosynthese-Beispiels® S. 14 Abs.4 darf ge-
schlossen werden, dass,, Wirkungen® ebenso wie die Ursachen materielle Gegenstande (Sach-
verhalte, Faktoren) sind, und dass jede Form feststellbarer gegenseitiger Abhéngigkeit ein
kausaler ,, Ursache-Wirkungs-Zusammenhang“ in dem zugrundegelegten Sinn sein soll. Gege-
ben seien zwei materielle Faktoren A und B. Tritt B nur auf, wenn zuvor A aufgetreten ist,
dann ware mit dieser Beobachtung ein derartiger ,,Zusammenhang” festgestellt, wobei A als

Ursache, B als Wirkung gelten wiirde.

4. Dieses Ergebnis wird durch Ihre Definition der , kausalen Evolutionsforschung” auf S. 47
bestétigt. Es handelt sich dabei um die Suche ,,nach den Evolutionsfaktoren und —mechanis-
men®. In Abs. 3 schreiben Sie, ,, Mechanismen (sollen) eine echte Hoherentwicklung bewirken
koénnen®; in diesem Fall wéaren Mechanismen Ursachen und die ,,Hoherentwicklung® deren
Wirkung. Auf S. 48 behandeln Sie ,, Empirisch belegte Evolutionsfaktoren® und benennen in
Abs. 8 ,die natirrliche Selektion® a's ,,Haupttriebfeder fur den Evolutionsprozess*. Diese , Se-



lektion* wére aso eine Ursache des Evolutionsprozesses, der die Wirkung dieser Ursache wé-
re. Konkreter nennen Sie auf S. 50 Abs. 2 die , gerichtete Anderung der Zusammensetzung
des Genpools* als Wirkung der Selektion. Was die Selektion selbst ,,ist”, erféhrt man auf S.
50 Abs.2: Sieist ,letztlich gleichbedeutend mit unterschiedlichem Fortpflanzungserfolg®. Auf
S. 49 Abs. 1 und 2 kommen Sie zu ,,Mutationen®, welche erst die , fur das Stattfinden von
Evolution notwendige bleibende Anderungen in der Erbmasse” bewirken. Hier erscheint die
,Mutation* als Ursache und die (empirisch feststellbare) , Anderung der Erbmasse® al's deren
Wirkung. In Abs. 3 nennen Sie dann als die wichtigsten Evolutionsfaktoren ,, Mutation, Selek-
tion, Rekombination, Isolation, Gendrift, Populationswellen und Gentransfer”. Rekombination
nennen Sie die ,, Kombination des Erbgutes bei der Befruchtung und durch Crossing-over*.

In alen diesen Fallen geht es eigentlich nur um Anderungen des , Genpools* bzw. der , Erb-
masse” bzw. des , Erbguts‘. Diese sind die alein ,,empirisch belegten”, weil beobachtbaren
materiellen Wirkungen. Die von Ihnen genannten Ursachen dieser Wirkungen sind offenbar
selbst komplexe Wirkungen: ,, Selektion = unterschiedlicher Fortpflanzungserfolg* héngt ge-
wiss von einer kaum zu Uberblickenden Vielzahl anderer ursachlicher Faktoren ab. Mutatio-
nen definieren Sie als , sprunghaft erfolgende Anderungen des Erbguts’. Sie wéren also iden-
tisch mit ihren eigenen beobachtbaren materiellen Wirkungen und nur ein anderer Name da-
fir. Rekombination wére ebenfalls eine beobachtbare materielle Wirkung auf das Erbgut, de-
ren Ursache die ,, Befruchtung® und das ,, Crossing-over” wére — beides sind gewiss hochkonmt
plexe Vorgange und stets Wirkungen vorausgegangener ebenfalls hochkomplexer Ursachen
unbekannter Art.

5. Ergebnis und Kritik

5.1. Es hat sich oben gezeigt, dass Sie anstelle von Ursachen tatséchlich nur Wirkungen be-
nennen. Genau besehen geben Sie nur eine einzige , Wirkung* an: Das ist die ,, Anderung der
Erbmasse”. Als deren diverse ,Ursachen* stellen Sie eine Reihe von Begriffen unter dem
Sammelbegriff , Evolutionsfaktoren vor, die tatsachlich teils nur andere Namen fur diese
Wirkung sind (Beispiel ,,Mutation*), oder die hochkomplexe materielle Sachverhalte bezeich-
nen (, Fortpflanzungserfolg“, , Befruchtung®, ,Crossing-over*). Diese Sachverhalte sind ih-
rerseits Wirkungen unbekannter Ursachen. Welcher — nicht nur semantische - ,Zusammen-
hang" zwischen der Wirkung , Anderung der Erbmasse” und den dafurr als ursichlich behaup-
teten ,, Evolutionsfaktoren® bestehen soll, ist nicht ersichtlich. Sie teilen dazu auch nichts mit.
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Tatsachlich ist schon die Annahme, dass es so etwas wie , Evolutionsfaktoren* als materielle
Ursachen gebe, ebenso wenig begrindet, wie die Annahme transzendenter Ursachen, die Sie
als empirisch nicht begrindbar ablehnen (Kasten S. 18); denn bereits aufgrund der hypothe-
tisch-deduktiven Struktur der von Ihnen beschriebenen wissenschaftlichen Methode ist auch
die Voraussetzung materieller ,, nattrlicher* Ursachen eine blol3e, empirisch nicht beweisbare
materialistische Behauptung oder Hypothese.

5.2. Fur die Begriffe ,Mutation, Selektion” usw. verwenden Sie ab S. 47 den Terminus ,Me-
chanismen® (besonders in der ,, Zusammenfassung® S. 55). Was mit diesem schillernden Be-
griff wirklich gemeint ist, bleibt unklar. Anscheinend soll er die VVorstellung transportieren, es
werde hier ein gesetzmalliger kausaler Zusammenhang zwischen Ursachen und Wirkungen
beschrieben. Davon kann aber nach dem Befund gar keine Rede sein. Durch blof3e Sprache,
insbesondere durch Verwendung des Terminus ,, Mechanismus® wird also der falsche Ein-
druck erweckt, as ob ,wissenschaftliche Begrindungen® fur das So-und-nicht-anders-sein
von Naturphdnomenen gegeben wiirden, und als ob durch die beschriebene Methode wirkli-
ches Wissen hervorgebracht wirde. Tatséchlich beschrankt sich das, was Sie , kausale Evolu-
tionsforschung® nennen, auch soweit es um objektive Daten und Beobachtungen geht, allein
auf die Beschreibung von Anderungen der Erbmasse. Zur vorgeblich ursichlichen , Erkla-
rung“ dieser Phédnomene verwenden Sie Begriffe wie ,,Mechanismus®, ,, Selektion” und ,, Mu-
tation* usw., die lediglich neue Namen fir die Phdnomene sind. Diese stehen ausschliefdlich in
einem semantischen, aber nicht wirklich in einem natirlichen kausalen Zusammenhang mit
den Phanomenen. Wenn sie sagen, dass ,Mutation* (A) die , Erbmasse éndert” (B), so be-
zeichnen sie nur denselben Sachverhalt mit zwei verschiedenen Begriffen: A = B. Es handelt
sich um ein nominalistisches Verfahren, das zwar die uferlose , wissenschaftliche Rede” un-
gemein befordert, aber mit der Realitat von Ursache und Wirkung nichts zu tun hat.

5.3. Die Einfuhrung von neuen Begriffen als Ersatz fur wirkliche Kausalerklérungen kenn-
zeichnete schon Charles Darwins Methode. Man denke besonders an den so willkurlichen wie
verhangnisvollen ,, Kampf ums Dasein® als Terminus fur Darwins ,, biologische Selektionsthe-
orie*, wie Sie diese auf S. 20 nennen, offenbar ohne Scheu vor der gar nicht zufélligen Dop-
pelbedeutung des Wortes ,, Selektion®. Erkennt man diese Begriffe als Worter ohne dle reale
Bedeutung und geht man der Sache weiter auf den Grund, so zeigt sich, dassin der sogenann-
ten , kausalen Evolutionsforschung” die wissenschaftliche Methode eine materialistische Wis-

senschaftsphilosophie impliziert. Das bestétigen I hre Ausfihrungen zum ,, methodischen Athe-
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ismus®, d.h. zum dogmatischen Ausschluss , von transzendenten Ursachen® (S. 14 Abs. 4);
denn dieser Ausschluss hat eben, wie oben gezeigt, zur Folge, dass nur materielle Objek-
te/Fakten/Gegenstande/ Sachver halte zugel assen werden. Damit wird hier ebenso, wiein alen
anderen materialistischen Wissenschaften letztlich , die tragende Grundsubstanz aller Prozes-
se die Materie” (Kanitscheider aa0.). Man ,erklart” die vielfdtigen Phanomene, die in der
Natur zu beobachten sind, und die Veradnderung der Naturerscheinungen einfach mit oder aus
der Materie. Was heil3t das? Es heil¥, dass Begriffe frel erfunden werden, mit denen der Mate-
rie aktive Fahigkeiten zugesprochen werden. Nehmen Sie das Beispid ,, Selbstorganisation®.
Die sich ,,selbst” organisierende Materie , kann“ dann anscheinend im Grunde ,alles*, und
zwar ,aus sich selbst”, und bringt auf diese Weise ,alles* aktiv hervor. ,,Materielle Dinge sind
nicht passiv*, liest man bei Mario Bunge/Martin Mahner, , Uber die Natur der Dinge", Stutt-
gart-Leipzig 2004 S. 53; und: , Seit der Antike haben ale Materialisten die Auffassung ver-
treten, der Wandel — die Verédnderung — sei das Wesen der Materie”*. Kanitscheider aaO. S. 69
sekundiert mit der Behauptung: ,,Die Vielfalt der Welt hat sich im Laufe der kosmischen Evo-
lution gebildet, sieist ein Ergebnis der Selbstorganisation der Materie. Selbstorganisation des
Universums ist wohl das stérkste Argument fir eine naturalistische Gesamtkonzeption der
Welt. Die Materie (ist) eben nicht, wie man in neuplatonischer Tradition glaubte, eine tote,
trége, inaktive Masse, die ihre Tétigkeit nur entfalten kann, wenn sie vom Geist behaucht

wird. Im Gegenteil, der Geist entfaltet sich aus dem dynamischen Potential der Materie.”

5.4. Ihre Auffassung von dem, was ,, Naturwissenschaft” und was ,, biologische Evolutionsfor-
schung* ist und auch nur sein kann, ist also implizit materialistisch gepragt. |hre Behauptung
im Kasten auf S. 18, der ,, methodische Atheismus (kdnne) das transzendente Wirken eines
Schopfers nicht ausschlief3en” und sai ,, kein Werkzeug, um zu beurteilen, ob in der Geschich-
te des Kosmos ein Schopfer gehandelt hat”, steht im Widerspruch zum Anspruch der Wissen-
schaft, die sich dieser Methode bedient. Denn der Anspruch geht dahin, ,,ales* ohne Bezug-
nahme auf ,, transzendente Ursachen* zu erklaren, d.h. u.a. die, Hypothese Gott* als tberflis-
sig aus der Wissenschaft auszuschliefRen (Laplace). An die Stelle Gottes tritt als , ales’ um-
fassendes Erklarungsprinzip die naturalistische Hypothese von der Allmacht der Materie. Der
aa0. von [hnen zu Recht betonte Umstand, dass diese ,, Denkvoraussetzung” des Naturaismus
»nicht aus der Erforschung der Natur hergeleitet und nicht empirisch begriindet werden” kon-
ne, fuhrt nicht zu lThrem Schluss, es handle sich dabel um eine unwissenschaftliche weltan-
schauliche ,, Grenziiberschreitung”, sondern — auf der Grundlage Ihres Wissenschaftsver stéand-
nisses! — nur dazu, dass diese , Denkvoraussetzung“ eben eine durchaus wissenschaftliche
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» Hypothese“ wie jede andere ist. Wie man nun sieht, ist esim Ubrigen die tragende Hypothe-
se sowohl der Naturwissenschaft, wie Sie diese beschreiben, als auch der Wissenschaft und
des philosophischen ,Naturalismus®, wie die bekennenden Materialisten Kanitscheider und
Bunge/Mahner ihn darstellen.

5.5. Sie betonen mehrfach die Méglichkeit einer ,, Grenziiberschreitung” hin zu einer " Schop-
fungslehre”, d.h. zu ,, schdpfungstheol ogisch motivierten Deutungen® (Kasten S. 19) und mei-
nen, dies sei ebenso eine letztlich nur zu glaubende Vorentscheidung, wie die Wahl der mate-
rialistisch-naturalistisch-atheistischen Perspektive eine solche Glaubensentscheidung sei. Sie
haben zwar recht damit, dass letztlich jede Hypothese ,,geglaubt® werden muss; aber Sie ig-
norieren, dass — nach Ihrer eigenen Darstellung, d.h. infolge des Ausschlusses ,, transzenden-
ter* Ursachen, S. 14 Abs.4! — , Naturwissenschaft* methodisch nur auf der Grundlage mate-
rialistischer Hypothesen betrieben wird, wobei diese Hypothesen selbstverstandlich als ,wis-
senschaftliche” Elemente anerkannt sind. Eine etwa zu formulierende ,, schopfungstheologi-
sche Hypothese aber, oder irgend eine andere Hypothese, die immaterielle (nicht-materielle)
und also transzendente Ursachen nicht von vornherein ausschlief3, fallt eo ipso und a priori
aus dem von lhnen beschrieben Rahmen dessen, was tberhaupt nur Wissenschaft sein kann,
heraus. Genau aus diesem Grund verfallen auch die mit dem Schlagwort ,,intelligent design®
bezeichneten Uberlegungen, die (wie Sie S. 19 Abs. 1 schreiben) nicht-materielle , intelligente
Ursachen® zulassen, stets dem Verdikt der scientific community, jedenfalls ,nicht wissen-
schaftlich® zu sein. Anders gesagt: Materialistische und nicht-materialistische Hypothesen
stehen nicht auf derselben Ebene. Die ersteren werden nicht nur zugelassen, sondern gelten
auch I'hnen Uberhaupt als die einzige und unverzchtbare Grundlage wirklicher Wissenschaft.
Nicht-materialistische Hypothesen aber kommen aus genau demselben Grund unter gar kei-
nen Umsténden als ,wissenschaftliche® Grundlagen in Betracht.

[l Wissenschaft und Ursachenforschung, Teil 2.

1. Wenn Naturwissenschaft Ursachenforschung ist, und wenn das oben gefundene Ergebnis
richtig ist, dass die Annahme, letztlich sei ,,die Materie“ selbst Ursache ,,von alem*, eine un-
bewiesene und unbeweisbare Hypothese ist, dann stellt sich die Frage nach einer Alternative.
Zwar erweckt Ihre Darstellung den Eindruck, es gebe zur materialistischen Wissenschaft gar
keine ,,wissenschaftliche” Alternative, weil man Uberhaupt nur unter ,, Grenziberschreitungen
in den Bereich von Philosophie und Theologie® (S. 290) einen anderen , Deutungsrahmen’
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formulieren kénne. Insbesondere die ,,Deutung des Lebens unter der Voraussetzung von
Schopfung” auf S. 290 ff. setzt nach Ihrer Auffassung eine ,, Grenztiberschreitung” durch An-
nahme eines theol ogischen, ,,aus der biblischen Tradition* stammenden ,, Schépfungsbegriffs"
voraus. Danach bezeichnet Schopfung ausschliefdlich ,,das unableitbare, durch Gottes Wort

hervorgerufene Auftreten von Phanomenen in der Welt* (S. 290 Abs. 2).

Dieser Schopfungsbegriff ist ganz offensichtlich viel zu eng. ,, Schépfung” hat etwas mit , er-
schaffen* zu tun. Gibt es wirklich nur ,,durch Gottes Wort hervorgerufene Phanomene in der
Welt*? Nehmen wir als Beispiel das Buch ,,Evolution — ein kritisches Lehrbuch®. Haben nicht
Sedieses konkrete Werk in die Welt gebracht und also ,,geschaffen”?

»Schopfung® ist gewiss ein biblischer Begriff; es ist aber keineswegs ein ausschliefdlich
biblischer, religitser oder theologischer Begriff. Jedes menschliche Werk, jede menschliche
Hervorbringung von etwas, das es bis dahin nicht gab, ist ,, Schopfung®. Denken Sie an die
Schaffung von Bauwerken, etwa an die gyptischen Pyramiden. Denken Sie an die Schaffung
von Kunstwerken. Gab es das ,, Abendmahl”, die ,MonaLisa’ und die , Verkindigung* Leo-
nardo da Vincis, ehe dieser Kiinstler sie schuf? Aber ebenso ist jeder Schuh, den ein Schuster
gemacht hat, und jede Mahlzeit, die eine Kéchin bereitet hat, selbstverstandlich eine ,, Schop-
fung®, ndmlich die erstmalige Hervorbringung von etwas, das es bis dahin so, in dieser kon-
kreten Gestalt, nicht gab. Und auch dieser Brief ist eine,, Schopfung® dessen, der ihn schreibt.

Damit liegt auf der Hand, dass die Annahme eines ,, Schopfungsbegriffs® keinerlel , Grenz-
Uberschreitung” in nicht-wissenschaftliche Bereiche des Meinens und Glaubens voraussetzt.
»Schopfung® ist nicht nur Gottes Wirken, sondern auch die empirisch erfahrbare, welt-imma-
nente Hervorbringung konkreter Werke — Ubrigens nicht nur des Menschen. Auch der kon-
krete Nestbau eines Vogelsist in diesem Sinne eine Schopfung des konkreten Neuen, nie da-
vor Dagewesenen. Verallgemeinert wird man sagen konnen: Empirisch erfahrbare Schopfung
ist die Hervorbringung des Neuen durch einen Urheber oder ,, Schopfer” .

Dieser Schopfungsbegriff impliziert natirlich auch einen Kausalzusammenhang: Ist ,das
Neue", das ,, Werk®, offensichtlich eine materielle ,Wirkung* — was ist dann die ,, Ursache"
dieser Wirkung? Es ist gewiss ,, Der Schopfer. Aber doch nicht dessen blof3e Existenz. Nein -
die Ursache ist das, was wir ,,den Willen* des Schopfers nennen: eine gezielte geistige Kraft-
entfaltung, wie die Hervorbringung eines jeden Werks sie erfahrungsgemald verlangt bzw.
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voraussetzt. Diese , geistige Kraftentfaltung® ist Ubrigens ein durch eine ,, Wirkung“ messba-
res Datum, eine empirisch feststellbare Tatsache: Diese Wirkung ist das sogenannte ,, Bereit-

schaftspotential“, das die Neurologen messen.

Ich komme auf diese ganz undogmatische, allein auf die empirische Erfahrung gegriindete
Weise zur Erkenntnis einer offenbar immateriellen, geistigen Ursache namens , Wille*. Es er-

gibt sich auf diesem Weg nicht die Spur einer Notwendigkeit, die Ursachenforschung auf aus-

schliefdlich materielle Faktoren einzuengen. Tate man es, so entginge einem offensichtlich die
Realitét , schopferischer geistiger Ursachen®, obwohl diese doch eine Fille von materiellen
» Wirkungen* kausal hervorbringen. Was stiinde denn bei spiel sweise dagegen, als Ursache des
veranderten Zugverhatens von Monchsgrasmiicken (S. 303) eine Willensentscheidung der
Vogel zumindest fur mdglich zu halten? Es steht dem nichts anderes entgegen, als allein das
materialistische Dogma der Naturwissenschaft, wie Sie diese beschrieben haben und als ein-

zig wirkliche ,, Wissenschaft* zugrundel egen.

2. Ich habe oben gezeigt, dass diese Ihre ,, Wissenschaft” letztlich und erstlich auf der Hypo-
these von der , Aktivitét der Materie” beruht. Die Materie und nur sie soll die Ursache von al-
lem sein. Diese Hypothese ist mit der Feststellung der realen Existenz immaterieller, geistiger
Ursachen ,falsifiziert®. Damit wird das gesamte hypothetisch-deduktive Wissenschaftsmo-
dell, das Sie beschrieben haben, hinfallig.

Tatsachlich ist die echte Alternative zu dem materialistischen Modell letztlich und erstlich da-
mit gegeben, dass man erkennt und anerkennt: Die Materie ist nicht aktiv. Die Materie ist
ganz im Gegenteil vollkommen passiv und vermag aus sich allein gar nichts ohne den Geist,
der sie bewegt. Esist exakt das oben S. 11 in einem Zitat von Kanitscheider genannte platoni-
sche Prinzip von der vollstandigen Passivitat der blof3en Materie, welches die immaterialisti-

sche Alternative zu der von Ihnen beschriebenen Naturforschung erdffnet und ermdglicht.

Ubrigens ist die Passivitét der Materie keine Hypothese, sondern wahre Erkenntnis auf der
Grundlage streng empirischer hypothesenfreier Naturforschung. Daflir steht der Name Isaac
Newton. Dieser algemein zu den Grindervétern der neuzeitlichen exakten Naturforschung
gezahlte Gelehrte des 17./18. Jahrhunderts hat in seinen bekannten Schriften eine prazise Wis-
senschaftstheorie vorgestellt, die zeigt, dass und wie Naturforschung dann, aber eben nur
dann zu wahren Erkenntnissen fuhrt, wenn sie sich nicht auf Hypothesen griindet, sondern auf
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genaue Beobachtung und experimentelle Erfahrung. Er hat auf3erdem genau gezeigt und nach-
gewiesen, dass die Materie ,,aus sich selbst” passiv ist und gar nichts vermag. Anstatt das hier
im einzelnen darzustellen, begniige ich mich mit dem Hinwels, dass das von Newton als wahr
erkannte Prinzip der absoluten Passivitét der Materie bereits dem allgemein bekannten und
anerkannten Ersten Bewegungsgesetz Newtons zugrunde liegt. Daraus folgt, dass die Darwin’
sche Evolutionstheorie, die sich auf das entgegengesetzte Prinzip von der Aktivitat der Mate-
rie stiitzt, gegen das unbestritten geltende Erste Bewegungsgesetz Newtons ver stofdt und folg-
lich, wenn Newton recht hat, nicht richtig sein kann.

Wenn aso (mit Newton) die Materie tatséchlich absolut passiv ist: Welche Ursachen kommen
dann fur die Erklarung der vielfaltigen Verénderungen in Betracht, die in der Natur zu beob-
achten sind? Offenbar missen diese aktiven Ursachen, da sie nach der Voraussetzung nicht
materiell sein kbnnen, immer von geistiger Natur sein. Das ist der ,Wille" der Lebewesen,
von dem schon die Rede war. Da sind aber — ich folge hier der Naturphilosophie Newtons -
auch andere geistige , Krafte® am Werk. Newtons , Krafte der Natur® oder ,, active principles’,
wie er sie ebenfalls nennt, konnen aus dem genannten Grund keine Materieeigenschaften sein.
Sie sind zwangslaufig immaterielle Entitéten sui generis. Hilfreich ist hier der Feldbegriff der
modernen Naturwissenschaft. Man kennt z.B. das ,Gravitationsfeld“, dessen Erkenntnis
gerade auf der Gravitationstheorie Newtons beruht. Tatsachlich beschreibt Newton in seinem
Hauptwerk ,, Philosophiae naturalis principia mathematica* (London 1687), wenn er auch den
Terminus ,,Feld® noch nicht kennt, genau dieses im Raum aufgespannte Kraftfeld als solche
immaterielle Entitét. Dass es gewiss auch noch andere Kraftfelder gibt, speziell auch im In-
nern makroskopischer Korper, wo sie die materiellen Elementarteilchen zusammenhalten,
schreibt Newton dort ebenfalls.

Noch einmal: Der , schopferische® immaterielle Ursachenbegriff ist keine theologische oder
religiose, etwa allein dem Glauben zugangliche Kategorie. Der reine ,, Geist” hat vielmehr, als
in der Natur anwesende Wirkursache, seinen Platz inmitten der mathematischen Naturphilo-
sophie Isaac Newtons, die bekanntlich als Ur- und Prototyp neuzeitlicher Wissenschaftlichkeit
gilt. Die geistigen , Kréfte der Natur”, die immateriellen ,Kraftfelder* mogen nun ihrerseits
schopferische Ursachen haben. Das gilt auch fur das Gravitationsfeld. Solche Ursachen sind
gegebenenfalls mittels genauer Beobachtung und experimenteller Erfahrung zu erforschen.
Aber ,Hypothesen* stelle man dartber nicht auf. ,Hypotheses non fingo!” Dieser Spruch
Newtons ist bekannt. Er bezieht sich unmittelbar auf die Frage nach der Ursache der Gravita-
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tion, mittelbar aber auf die Hypothesenfreiheit der Newton’ schen wahrheitsbezogenen Wis-
senschaftslehre insgesamt.

3. Es mag nach dem Gesagten so etwas wie eine ,,Hierarchie* der Kraftfelder (d.h. der Ursa-
chen) geben, dergestalt, dass man bei der Ursachenforschung, wenn sie erfolgreich ist, immer
weiter und sozusagen ,,hdher* kommt — bis man zur , ersten Ursache® gelangt, aus der alle an-
deren hervorgehen. Diese erste Ursache aber ist gewiss der eine personale Gott, den Christen,
Juden und Moslems kennen. Sein Wille geschieht immer und tberall, auch wenn er durch ei-
ne von ihm ausgehende Kette abhangiger Ursachen dorthin vermittelt wird, wo die gewollte
materielle Wirkung eintritt. Durch diese Wirkung ist aber die Ursache erkennbar, bis hin zur
ersten Ursache, die eben Gott ist. Das schopferische ,, Wirken* Gottes ereignet sich bei dieser
Sichtweise aso in der Welt. Gott ist nicht absolut transzendent und unerkennbar, sondern er
wirkt planvoll gegenwartig, als der, in dem wir Ieben, weben und sind (ein Bibelwort, auf das
Newton sich ausdrticklich bezieht).

Das stimmt jedenfalls mit der katholischen christlichen Lehre tberein, insofern diese besagt:
»Ausgehend von der Schopfung, das heildt von der Welt und von der menschlichen Person,
kann der Mensch mit der blofRen Vernunft Gott gewiss als Ursprung und Ziel aler Dinge und
als hochstes Gut, als Wahrheit und al's unendliche Schonheit erkennen® (Katechismus der Ka-
tholischen Kirche, 31-36; 46-47). Es stimmt aber auch mit der Bibel Uberein.

Gott ist die Wahrheit. Die Newton’ sche methodische Naturlehre bezieht sich letztlich auf Gott
und insofern hat sie auch den Wahrheitsbezug, welcher der materialistischen Naturwissen-
schaft, wie sich oben gezeigt hat, fehlt. Wahrheitsbezogene wissenschaftliche Ursachenfor-
schung ist also maglich. Die methodisch allein auf genaue Beobachtung und experimentelle
Erfahrung gegriindete Naturlehre Newtons beginnt eben nicht mit einer Hypothese ,, Gott“, aus
der sie alles nur Denkbare herleiten kdnnte, sondern sie fiihrt endlich und zuletzt erst zu Gott
hin, und zwar zur wahren Erkenntnis der wirklichen Existenz Gottes, als einer ,, unausweichli-
chen Tatsache”, wie Newton im Scholium generale am Schluss der Principia schreibt. Dieser
so erkannte Gott ist nicht der von der blof3en Ratio geforderte hypothetische , erste Beweger*
des Aristoteles. Er ist nicht der ,theoretische” Gott der Philosophen, der ein blof3er Gedanke
ist; er ist nicht eine blof3 erdachte , regulative Idee” wie bei Kant. Er ist der Iebendige und all-
maéchtige, allgegenwartige und allwissende, wirklich und wahrhaftig existierende Schopfer a-
ler Dinge, dessen Geist —der Logos— die Materie ordnet und bewegt.
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4. Kommen wir zum Ausgangspunkt zuriick: Was also ist und was leistet wissenschaftliche
Evolutionsforschung? Sie kann hypothetisch-deduktiv operierende, dogmatisch materialis-
tische methodische Forschung sein; dann wird sie letztlich ,alles® aus der Materie herleiten,
die dann zwanglaufig als aktiv und allméchtig gedacht werden muss. Dann ist die Materie
sozusagen das Bezugssystem solcher Forschung und also ihr Gott. Sie kann aber auch ohne
Hypothesen auf rein empirischer Grundlage ,, unten” beginnen — und gelangt auf ihrem Weg
zur endlichen Erkenntnis der Wahrheit und der Wirklichkeit der Existenz Gottes, des Schop-
fers aler Dinge. Man beachte, dass diese |etztere, die wahrheits- und also gottbezogene Wis-
senschaft, Glauben und Wissen, Philosophie und Theologie in der Wahrheit vereint und zu-
sammenbringt, zumal sie eine ethische Dimension hat, die der herrschenden materialistischen,

ebenso wahrheits wie gottfernen Wissenschaft so spiirbar fehlt. 1saac Newton schreibt dazu:

.- And if Natural Philosophy in al its parts, by pursuing this method, shall at length be
perfected; the bounds of Moral Philosophy will also be enlarged. For so far as we can know
by Natural Philosophy what is the First cause, what power he has over us, and what benefits
we receive from him, so far our duty towards him, as well as that towards one another, will
appear to us by the Light of Nature.” (Opticks, London 1704, Query 31, aE.).

Wegen der Einzelheiten der Newton’ schen wahrheitsbezogenen Wissenschaftslehre darf ich
auf meinen Brief vom 5. November 2007 an Herrn Dr. W.-E- L6nnig verweisen, den Sie im
Internet finden (www.wel oennig.de/EdDellian.pdf).

Mit freundlichen GriilRen

Ed Déllian.



