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Ed Dellian:                                                   Regensburg, 2. April 2008

ZEHN REGENSBURGER THESEN

Zu Divergenz oder Konvergenz von Naturwissenschaft und Gottesglaube und zur Wiederherstellung des Einklangs von Glaube und Vernunft.

ZUR EINFÜHRUNG

       Naturwissenschaft und Gottesglaube stehen am Beginn des 21. Jahrhunderts in ei​​​nem zunehmenden Spannungsverhältnis. Atheistische De​ma​​go​gen wie z.B. Ri​​chard Daw​​​​​kins behaupten namens der Wissenschaft die irreversible Diver​genz von Glauben und Wis​sen. Sie gründen auf ihre methodischen For​​schungs​​​​​​er​geb​​nis​se ein materialistisches Weltbild und verwerfen alles Menschheits​wissen, das ih​rer De​​finition von wis​​​sen​​​​​​schaftlicher Ar​beit und Erkenntnis nicht ent​spricht. 

       Gläubige Wis​​sen​schaft​​ler, Theologen und Repräsentanten religiöser In​sti​​​tu​ti​​o​​​​nen behaup​ten da​​ge​​​​​​gen die Möglichkeit einer Konvergenz von Glauben und Wis​​​​​sen, welche durch säu​​ber​​liche Tren​nung von wissenschaftlicher und re​li​​giö​ser Erkenntnis un​​​ter bei​derseitiger Ver​mei​dung „weltanschaulicher Grenz​über​​schrei​​​​​tungen“ si​cher​​​​​zu​stel​len sei. 

       Gemein​sam ist diesen beiden Seiten die kritiklose Aner​ken​nung der als al​ter​​​​na​​tiv​​los geltenden atheistischen Me​​​thode und der mit ihr erzielten Resultate wis​​​sen​​​schaft​​​​​​li​​​cher For​​schung. Zwar wird diesen Resultaten kein zeitloser Wahr​​​heits​​wert zu​er​​kannt. Sie wer​den aber als „gegen​wär​​tig plau​sibelste Erklä​run​​​gen“ so​​​wohl für die „Ent​wick​lungs​geschich​te des Le​bens“ (der Philosoph und Opus-Dei-Pries​ter Mar​​​tin Rhon​heimer zur Evolu​tions​theo​rie), als auch für die Ent​​ste​hung des Kos​mos insgesamt (Theorie des „Ur​knalls“) akzeptiert und als „vor​läu​​​​fige“ Wahr​hei​​​​ten an Schulen und Universitäten gelehrt und verbreitet.

       Eine dritte Seite kritisiert die wissenschaftliche Vernunft und Methode selbst als „beschränkt“ und bestreitet zwar nicht die materiellen Erfolge, aber doch  die Erklärungskraft und Wahr​heits​​fä​​higkeit materialistischer The​o​rien. Hierfür steht Papst Bene​dikt XVI. – freilich, wie es scheint, „euro​pa​weit al​lein auf wei​ter Flur“ (Gereon Pil​ler in einem Kommentar zur „Regensburger Vorlesung“).

       Die nachfolgenden Zehn Regensburger Thesen unterstützen die „dritte Sei​te“. Sie zeigen: (1) Die Divergenz von Glauben und Wissen folgt nicht, wie vie​le glauben, aus einem Er​kennt​​nisfortschritt, sondern allein aus methodi​schen Prin​​​​​zi​​pien der ma​​te​​​ri​​a​​​lis​ti​​schen Naturfor​schung. (2) Die​se For​schung ist wegen   zirkulärer Beschränktheit auf materielle Vor​gän​ge tatsächlich wahr​heits​fern. Auch ih​re plau​​​​sibelsten Er​​​​​​​​​geb​​​​​​nis​​se haben methodisch nur den Sta​tus von Mei​​​nung und Mär​​​​​​​chen. (3) Es gibt eine Alter​na​ti​ve, die aus der Kenntnis der Wech​sel​​​wir​kung sub​​​​​​stan​tiell-rea​ler immaterieller, schöp​​ferisch-ursächlicher Kräfte mit der ma​​te​ri​​​​​​el​len Welt wah​​​​​​​​​res Wissen ge​​winnt. Sie überwindet die Di​​ver​genz von Glau​​​​​ben und Wis​​​​​​​​​​​​​​​​​sen, wel​​​​che eigensinniges Be​har​​ren auf einer Trennung ma​​te​riel​ler und spi​ri​tu​el​​ler Er​​​​​​​kennt​​​​​​​​​nis​​bereiche nur vertieft, durch den Beweis der Vernünf​tig​keit wah​​rer Religion und der Religiosität wahrer Vernunft.   

                   ZEHN REGENSBURGER THESEN        
zu Divergenz oder Konvergenz von Naturwissen​schaft und Got​​​tes​glau​be und zur Wiederherstellung des Einklangs von Glaube und Vernunft.

  MIT KOMMENTIERENDEN ANMERKUNGEN.

I  Der Status quo: Scheinbare Konvergenz in Koexis​tenz, oder die
   Leh​re von der „doppelten Wahr​​heit“ von Glauben und Wissen. 
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Die Philosophie der modernen Naturwissenschaft ist der monistische Materialis​mus: Als tragende Grundsubstanz aller Pro​zesse gilt (unter Ausschluss im​​​ma​te​riel​ler Entitäten) allein die Materie. Ihr werden aktive Fähigkeiten und Ei​gen​​schaf​​​​ten zugeschrieben, aus denen alle beobachtbaren veränderlichen und un​ver​än​​​​​derlichen Erscheinungen der Natur hergeleitet und „kausal“ erklärt wer​den. 

Exem​plarische Vertreter: Bernulf Kanitscheider, Mario Bunge, Martin Mahner.

1. Materialismus und verdrängte platonische Alternative:

Der Gießener Philosoph Bernulf Kanitscheider schreibt in seinem Buch „Die Materie und ihre Schat​ten“ (Aschaffenburg 2007) auf Seite 9 im Vorwort:

„Auch wenn das Wort Materialismus aus einer gewissen historischen Scheu heraus gern ver​mie​​​​den wird, hat sich in allen Bereichen der Wissenschaft die Überzeugung durchgesetzt, dass die tragende Grundsubstanz aller Prozesse die Materie ist. Selbst in den umstrittenen Pro​b​​​lem​bereichen wie der Welt der Quanten, des Lebens, der Seele, des Geistes und der Kul​tur macht niemand mehr Gebrauch von unstofflichen Größen, die keine Beziehung zur Natur der Materie besitzen. Will man nicht so sehr die Stofflichkeit, sondern den gesetzesartigen Cha​​​rakter betonen, der der gesamten Realität innewohnt, so spricht man von Naturalismus.“

Die Autoren Mario Bunge und Martin Mahner definieren in ihrem Buch „Über die Na​tur der Dinge“ (Stuttgart-Leipzig 2004) – das sie u.a. Bernulf Kanitscheider gewidmet haben – den Materialismus wie folgt  (S. 14):

 „Nicht nur übernatürliche Entitäten kommen in ihm nicht vor, auch ... immateriellen bzw. ideellen Entitäten wird keine Realität zugesprochen. Das klas​si​​sche Beispiel ist sicher Platons Reich der Ideen, welches bei ihm das eigentlich Reale dar​stellt.“

- Demnach ist Platons Lehre von der Transzendenz der Realität und der Reali​tät des Trans​zen​​denten die Alternative, welche der Materialismus als Wissenschafts​philoso​phie unserer Zeit ver​drängt hat; siehe dazu unten These 4 und These 5 Anm. 1.  

2. Monismus:
Bunge/Mahner schreiben aaO. auf S. 15, dass der Materialismus nur einer einzigen Substanz Realität zu​ge​steht – nämlich „einer materiellen“; dem gemäß definieren sie den Materialismus hier richtig als „substanzmonistische Position“.

3. Aktivität der Materie:

Kanitscheider (aaO. S. 69) schreibt, dass „ontologischer Monismus durchaus mit struktura​lem Pluralismus vereinbar“ sei und fährt fort:

„Die Vielfalt der Welt hat sich im Laufe der kosmischen Evolution gebildet, sie ist ein Er​geb​nis der Selbstorganisation der Materie. Die Selbstorganisation des Universums ist wohl das stär​k​​ste Argument für eine naturalistische Gesamtkonzeption der Welt. Das Erstaunen über die enorme strukturale Differenzierbarkeit der Natur wird dadurch aufgefangen, dass die Ma​te​​rie eben nicht, wie man in neuplatonischer Tradition glaubte, eine tote, träge, inaktive Mas​se ist, die ihre Tätigkeit nur entfalten kann, wenn sie vom Geist behaucht wird. Im Ge​gen​​teil, der Geist entfaltet sich aus dem dynamischem Potential der Materie.“

Bunge/Mahner schreiben in selben Sinn auf S. 53 aaO. unter den Zwischentiteln „Verän​de​rung“ und: „Ma​te​​riel​​le Dinge sind nicht passiv“:

„Seit der Antike haben alle Materialisten die Auffassung vertreten, der Wandel – die Ver​än​​de​​​rung – sei das Wesen der Materie... Der Materialismus war also schon immer eine dy​na​mi​​sche Auffassung – und die These von der Passivität der Materie eine typisch nicht​ma​te​ria​lis​​ti​sche Doktrin. Vor allem auch der Gedanke, die lebende Materie unterscheide sich von un​be​​​leb​​​ter durch ihr Beseeltsein, ist eine typisch nichtmaterialistische Auffassung. Die dynami​sche Auffassung von Materie wird von den Physikern und Chemikern seit Galilei, Descartes, Boy​le und Newton geteilt.“ 

4. Zur Kritik materialistischer Wissenschaftsgeschichtsschreibung:

Kanitscheider, Bunge und Mahner beschreiben die Entwicklung und den Status quo korrekt - mit Ausnahme des letz​ten zitierten Satzes. So richtig sie Descartes den Materialisten zurech​nen, so falsch ist es, Ga​lilei, Boyle und Newton hier einzubeziehen. Diese drei Gelehrten stan​den, was in ih​ren ei​​ge​​nen Schriften leicht nachgelesen werden kann, ebenso wie Giordano Bruno und Jo​han​nes Kepler in der dem Materialismus ganz entgegengesetzten „neuplatoni​schen Tradition“ (Ka​​​​nit​​schei​der) und vertraten folg​lich eine „ty​pisch nichtmaterialistische Auf​​​​fassung“ (Bun​ge/Mah​ner) – nämlich die Lehre von der Pas​si​vität der Materie, d.h. das Ge​​genteil des​sen, was Bun​ge/Mahner ihnen un​ter​​stel​len. Allerdings sieht Kanitscheider rich​tig, dass die Materie, sofern sie ab​so​​lut pas​si​v ist, „Tä​​tig​keit nur entfalten (kann), wenn sie vom Geist be​​haucht wird“. Folgerichtig er​kennen auch Bun​ge/Mahner S. 15 den Immateria​lis​​mus als „substanz​dua​lis​ti​sche Auf​fas​sung“, die „Kör​per und Geist“ als Elemente der Re​a​​li​​​tät be​greift. Isaac Newton nennt die​sen Geist „aktives Prinzip“ oder auch „aktive Kraft“, aus de​ren Wechselwirkung mit der pas​​siven Ma​terie alle Veränderung oder Mutation ursäch​lich ent​steht („mu​ta​​tio mo​tus“, d.h. spe​​ziell die Be​wegungsän​de​​run​​g materieller Körper); sie​​​he da​zu Isaac Newton, Prin​cipia (1687), Ers​tes und Zweites Gesetz der Bewegung.

Die geschichtsfälschende Vereinnahmung insbesondere Newtons für den Materia​lis​​mus durch Bun​​​​ge/Mahner hat allerdings Tradition; siehe dazu beispielhaft W.I. Lenin, Ma​te​ria​lis​mus und Empi​rio​​kri​tizismus, Berlin 1989, S. 547. Schon die französischen Mate​ria​listen (La​pla​ce) hat​​ten sich aber Ende des 18. Jahrhunderts die (freilich von Euler, d’Alembert und La​​gran​ge ma​​​​​terialistisch verballhornte) Lehre Newtons zu eigen und ihn selbst zu einem He​ros der ma​te​​​​​rialistischen „Aufklärung“ gemacht (vgl. E.L. Boullées Kenotaph für Newton, 1784). Die​​​​​se will​​​kürliche Umdeutung ebenso wie überhaupt die fol​gen​schwe​re Verdrängung des pla​​​​​​to​​​​​​ni​​schen Im​​ma​te​ria​lismus der Begründer neu​zeit​licher Naturphilosophie (Nicolaus Cu​​​​​​sa​​nus 1441, Co​​​per​ni​cus 1543, Galilei 1632, Newton 1687, Clarke 1715, Mac​lau​rin 1748) kenn​​​​zeich​​​​net die Me​thode materialistischer Ideologen, ggf. die Wahrheit zu opfern, um die Un​​​ab​än​der​li​chkeit der geschichtlichen Machtergreifung des Ma​terialismus behaupten zu können.                     

Siehe dazu Ed Dellian, Die Rehabilitierung des Galileo Galilei oder Kritik der kantischen Ver​​​​​​nunft, Sankt Augustin 2007, S. 96.
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Der heutige christliche Gottesglaube ist folglich weitgehend internalisiert: Der im​​​​materielle göttliche Logos und Gott selbst wird nicht länger zur “Faktenwirk-li​​ch​keit“ (Hans Küng) gerechnet; von seiner realen Existenz erzählt bloß noch ein „Ge​​rücht“ (Ro​bert Spaemann). Gott ist nur mehr ein ethischer Gedanke, ei​ne re​​​gu​​​la​tive Idee, eine For​​​​​derung der praktischen Vernunft (Immanuel Kant).
Exemplarische Vertreter: die Katholiken Hans Küng, Eu​gen Dre​wer​​mann; die Pro​​tes​tanten Wolfgang Huber, Ulrich Barth.

1. Internalisierter Gottesglaube:

Hans Küng schreibt in seinem Buch „Der Anfang aller Dinge – Naturwissenschaft und Re​​li​gi​on“ (München-Zürich, 2005) S. 122/3 unter dem Zwischentitel „Gott – ein überir​di​sches We​​sen?“:

„Gott also ist kein innerirdisches Wesen, kein ‚Ding’ dieser Welt, er gehört nicht zur ‚Fak​ten​wirk​lichkeit’, und er kann nicht empirisch festgestellt werden. Gott ist kein ‚Weltwesen’ “.

Robert Spaemann schreibt in seinem Buch „Das unsterbliche Gerücht – die Frage nach Gott und die Täuschung der Moderne - “ (Stuttgart 2007) S. 11:

„Dass ein Wesen ist, das auf deutsch ‚Gott’ heißt, ist ein altes, nicht zum Schweigen zu brin​gendes Gerücht. Dieses Wesen ist nicht ein Teil dessen, was in der Welt vorkommt. Es soll viel​mehr Grund und Ursprung des Universums selbst sein. Dass allerdings in der Welt selbst Spu​ren dieses Ursprungs und Hinweise auf ihn zu entdecken sind, gehört mit zu dem Ge​​rücht.“ Auf S. 36 kommt er zu dem Ergebnis, wenn man „das Wirkliche als wirklich den​ken“ wol​le, müsse Gott notwendigerweise gedacht wer​den. Spaemann legt aber Wert auf die Klar​stel​lung, dass er selbst nicht zu denen gehört,  für die Gott nur ein „Gerücht“ ist.     

Eugen Drewermann schreibt in seinem Buch „Wozu Religion?“ (Freiburg i. B. 2001): 

„Psychologisch gesehen, vor allem im Sprachgebrauch von C.G. Jung, ist das die wesent​li​che Auf​gabe unseres Lebens: zu uns selber zu finden, um die Wirklichkeit zu setzen, die mit uns ge​meint ist. Selbstfindung ist nach meinem Begreifen identisch mit Gottfindung“ (S.210).

Wolfgang Huber sieht sich bzw. die protestantische Theologie z.B. in seiner Kritik der „Re​​gens​​bur​ger Vorlesung“ Papst Benedikts XVI. ausdrücklich auf dem Boden der beschränk​ten Vernunftlehre Kants. 

Ulrich Barth behauptete auf derselben Grundlage in einem Diskussionsforum an der Hum​​​boldt-Universität Berlin am 21. November 2007, nach Vorhalt der realistischen Got​tes​leh​​​re Isa​​ac Newtons, zu Unrecht, diese Lehre sei zuletzt von W. Pannenberg „widerlegt“ worden, und ver​warf sie verächtlich als einen schon seit Kant obsoleten „al​ten Hut“.      

2. Forderung der praktischen Vernunft:

1764 schrieb Voltaire im „philosophischen Wörterbuch“ sinngemäß: Wenn wir nicht wüssten, dass es Gott wirklich gibt, dann müssten wir ihn erfinden. Immanuel Kant ließ seiner ag​nos​​ti​​zistischen, natur​phi​lo​so​phi​sch-erkenntnistheoretischen „Kritik der reinen Ver​nunft“ von  1781/1787 mit der „Kri​tik der praktischen Ver​nunft“ 1788 eine Sittenlehre nachfolgen, in der die „Idee“ von Gott immerhin als Postu​lat erscheint, als eine ethische Forderung der Ver​nunft, d.h. aber: als bloßer Gedanke. Daran schließen sich ver​schie​dene, bis in die neues​te Zeit reichende Ansätze an, die Gottesidee (anstelle der mit Kant für nicht be​​weis​bar ge​hal​te​nen realen Existenz Gottes) we​nigstens als vernünftigen Gedanken beizubehalten.
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Der internalisierte Gottesglaube konvergiert mit der materialisti​schen Na​tur​wis​​​sen​​schaft nur schein​bar. Weil er an glau​​​​​​​bens​​spe​​zi​fi​schen Er​kennt​​nis​quel​​​len und –in​​​​hal​​ten festhält, so ergeben sich partiell divergierende Erkenntnisse des Wis​sens (z. B. Evo​​lutionstheorie) und des Glau​​​bens (z.B. christ​li​che Schöp​fungs​leh​re). Wird nun behauptet, solche Erkenntnisse könnten problemlos koexistieren, 

        -  (so etwa Karl Rahner; Christoph Schönborn, Ziel oder Zufall, 2007, S. 58, 78) -

dann lebt damit die verfehlte scho​las​tische Leh​re von der „doppelten Wahr​heit“ (Piet​​​ro Pom​​​po​​naz​zi) wieder auf, die das V. La​te​ran​​kon​​​​​​zil 1513 ver​wor​fe​​n hat.

1. Glaubensspezifische Erkenntnisquellen und –inhalte:

Christlicher Glaube gründet sich spezifisch auf die schriftliche Offenbarung Gottes im Alten und Neuen Testament als Erkenntnisquelle. Die angenommene Autonomie und Authentizität die​​​ser schriftlichen Quelle als unmittelbares „Wort Gottes“ kann dazu verleiten, ihre Aussa​gen in allem wortwört​lich zu neh​men. So folgerte z.B. Martin Luther aus Jos. 10,12 („Sonne steh’ still zu Gi​​​be​on!“) die Bewegung der Son​ne um die Erde, im Gegensatz zur copernicani​schen Leh​re von der Erdbe​we​​​gung um die Sonne. 

2. Lehre von der doppelten Wahrheit: 

Das Problem widersprüchlicher Aussagen „des Glaubens“ (d.i. der Bibel) und „des Wissens“, das mit und infolge der christlichen Aristotelesrezeption ab der Mitte des 13. Jahrhunderts auf​​​​​trat, versuchte der italienische Renaissancephilosoph Pietro Pomponazzi (1462-1525), Ver​​treter des Paduaner Aristotelismus, mit der Behauptung zu lösen, dass das „Weltwissen“ des Aris​to​te​​​les, der hierfür als höchste Autorität galt, dem geistlichen Wissen widersprechen kön​​ne und doch beides auf seine Weise „wahr“ sei (vgl. auch Ernst Cassirer, Individuum und Kos​mos in der Philosophie der Renaissance, Hamburg 2002, S. 94). Diese Lehre verwarf das V. Lateran​kon​​zil 1513 zu Recht, da die Wahrheit nur eine sein kann. Jedoch folgte daraus im Zu​ge der Gegenreformation eine dog​ma​ti​sche Beschränkung des Welt​wis​sens auf nur „hypo​the​tische“ Gel​tung, während die eigent​li​che Wahrheit aus​schließ​lich aus den glaubens​spe​zi​fi​schen Quel​len fließen sollte: „Sola scrip​tu​​ra“. In diesem Sinn ver​pflich​tete Kardinal Ro​ber​to Bell​armin 1616 den Galilei, die co​​perni​ca​nische Theorie von der Erdbewe​gung le​diglich als „ma​the​ma​ti​sche Hypothese“ zu leh​​ren. Die Verurteilung Ga​lileis von 1633 stütz​te sich dann da​​rauf, dass er mit seinem „Dia​logo“ von 1632 gegen diese Auflage ver​stoßen ha​be, zumal er ei​nen wirk​lichen Beweis für die Erd​be​wegung nicht erbracht habe. 
II  Gegensätze und Alternativen, Divergenzen und Allianzen.
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Erkennt die Wissenschaft entgegen These 1 die Materie als passiv und werden schöpferische imma​​te​ri​el​le En​titäten („Kräfte“) als aktive Elemente der Wirk​​​​lich​​​​​keit ent​​​​deckt, so tritt dem wissenschaftlichen Materialismus ei​ne rea​lis​​ti​sche, du​a​​​​​lis​tisch-im​ma​te​ri​a​listische Alter​na​tive gegenüber, welche die ver​nünf​​tig er​kenn​​​​ba​re Wirk​​lichkeit eines göttlichen Logos und Gottes selbst einschließt. 

Beispiele: Platon vs. Aristoteles; Galilei-Newton vs. Des​car​tes-Leibniz-Kant; Ec​​cles vs. Pop​per;  „Intelligent Design“ vs. Mainstream-Wis​senschaft.

1. Passive Materie, aktive geistige „Kräfte“: 

Bunge/Mahner schreiben – wie oben schon zitiert – auf S. 15 richtig, dass Immateria​lis​mus eine substanzdualistische Auffassung ist, die passiven „Körper“ und aktiven „Geist“ in Wech​​​sel​wirkung erkennt; sie meinen jedoch (S. 16), diese Position scheitere „am unlösbaren Inter​aktions​problem des Immaterialismus“. Dabei übersehen sie, dass dieses Problem seit Isaac New​​tons Principia von 1687 gelöst ist, wo im Zweiten Bewegungsgesetz die Wechsel​wir​kung von immaterieller aktiver „Kraft“ und materieller „Bewegung“ mathematisch einwand​frei beschrieben ist: als geome​tri​sche Pro​portionalität von Ursache (Kraft) und Wirkung (Be​we​gungsänderung). Siehe dazu auch These 10 Anm. 1. 

2. Die Wirklichkeit des Logos und Gottes selbst: 

Sokrates und Platon verstehen unter “Logos” eine substantielle Realität von Wahrheit, Wirk​​lichkeit und Sein, was alles für den real existierenden „Gott“ stehen kann. 

Aristoteles dagegen kennt Gott nur als eine logische For​de​rung der Vernunft. Da nach seiner materialistischen (und insoweit zirkulären) Bewegungslehre alles, was sich bewegt, von ei​​nem anderen materiellen Objekt bewegt wird, so ergibt sich ein unendli​cher Regress, wenn man nicht einen immateriellen „ersten Beweger“ gedanklich postuliert, bei dem die Be​we​gung be​gin​nen soll. Dieser intellektualistischen Sichtweise, in der Gott eben nur ein Gedanke ist, eine For​derung der Logik, ent​spricht die Auffassung Kants (siehe These 2 Anm. 2) und der sog. „De​​ismus“, d.h. die Leh​re, dass Gott nur am An​fang als „Schöpfer“ gewirkt ha​be, seither aber alles „von selbst“ sei​​​nen Gang gehe („Selbstorganisation der Materie“; vgl. These 1 Anm. 3).

Galilei und Newton repräsentieren die platonische dualistische Alternative zu dieser von  Des​​cartes, Leib​niz und Kant vertretenen, scholastisch-aristo​te​​lisch geprägten Auffassung. 

In neuer Zeit hat der Hirnforscher John C. Eccles gegen Karl Popper die substantielle Reali​tät immaterieller Entitäten („des Geistes“) behauptet (vgl. Karl Popper/John C. Eccles, Das Ich und sein Gehirn, München 1989). 

Seit neuester Zeit tritt gegen die materialistische Mainstream-Wissenschaft unter der Be​zeich​nung „In​​telligent Design“ eine Wissenschafts​auffassung und –methode auf, die wissen​schaft​​​​​l​iche Forschung ohne Voraussetzung materialistischer und atheistischer Hypothe​sen für mög​​​lich hält und zu betreiben sucht. Auch diese Richtung impliziert die Anerkennung im​ma​te​​​​rieller Entitäten als Elemente der Wirklichkeit und führt damit schließlich zur Anerkennung der Wirklichkeit Gottes. Siehe zu „Intelligent Design“ auch These 6 Anm. 1.   
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Versteht die Religion entgegen These 2 Gott als Realität, als wirk​​lich und durch sein Wir​ken erkenn​bar, so tritt vernunftgestützte objektive Go​t​tes​​ge​wiss​heit dem verstandesmäßig nicht fassbaren subjekti​ven Gottesglauben gegenüber.

Historisches Beispiel: Frühchristlicher, platonisch-augustinischer „Realismus“ ge​gen aristote​li​​sch-scholastischen „Nominalismus“ (ab dem 13. Jahr​​​hun​​dert). 

Heutiges Beispiel: Vernunftgeleiteter Katholizismus (die Logos-Lehre Joseph Rat​​​​​​zin​gers) gegen die kantianisch internalisierte protes​tan​ti​sche Glau​bens​leh​re Hans Küngs oder Wolf​gang Hu​​​​​bers.

1. Platonisch-augustinischer Realismus vs. Nominalismus:

Bis zur Aristoteles-Rezeption im 13. Jahrhundert existierte die frühchristliche, von den plato​nisch orie​ntierten  Kir​chenvätern geleistete Synthese biblischer Gotteserkenntnis mit der grie​chi​​​​schen Phi​lo​​so​phie und die daraus hervorgegan​ge​ne einheitliche christliche Welt​anschau​ung, wel​che das Wissen von der wirklichen Existenz Gottes einschloss. Mit der Wiederauf​nah​​​me aristotelischen Denkens, das die skeptizistische Weltan​schau​ung der heid​nischen Spät​​an​​​ti​ke bestimmt hatte, wurde die transzendente platonische Ideenwelt und mit ihr das Got​​tes​bild wieder aller Realität entkleidet und in die nicht der Vernunft, son​dern nur dem sub​​​jek​ti​ven Glau​ben zugängliche absolute Jenseitigkeit entrückt. Von den vormals realen trans​​​​​zen​den​​ten Ge​genständen und also auch von Gott blieben nur die leeren Bezeichnungen, die „Na​men“ anstelle realer Dinge, als Objekte scholasti​schen Philosophierens („Nomina​lis​mus“).

2. Die kantianisch internalisierte protestantische Glaubenslehre:

Die Verweisung Gottes in die absolute, der Vernunft unzugängliche Transzendenz findet sich in der protestantischen Glaubenslehre insofern wieder, als bestritten wird, dass die Vernunft von Gott wissen und seine Existenz beweisen könne: „Ein Gott, der sich beweisen ließe, ist nicht wert, dass man an ihn glaubt“. In diesem ebenso paradoxen wie blasphemischen Satz kul​​mi​niert die protestantische dogma​ti​sche Überhöhung vernunftlosen Glaubens zum einzi​gen Instrument der Gotteserkenntnis. Grundlage hierfür ist in neuerer Zeit Kants Aufhebung des Wissens zugunsten des Glaubens (1787; siehe unten These 9 Abs. 2).       

3. Die Logos-Lehre Joseph Ratzingers (Papst Benedikts XVI.):

Nur die katholische Religion hält daran fest: „Ausgehend von der Schöpfung, das heißt von der Welt und von der menschlichen Person, kann der Mensch mit der bloßen Vernunft Gott ge​​wiss als Ursprung und Ziel aller Dinge und als höchstes Gut, als Wahrheit und als un​end​li​che Schön​heit erkennen“ (Katechismus der katholischen Kirche). In Übereinstimmung mit der Bibel, Ps. 14,1 („Die Toren sprechen in ihrem Herzen: Es ist kein Gott“) begreift die katho​li​sche Lehre von der Wirklichkeit, und von der in der Welt gegenwärtigen Wirk-Samkeit des gött​lichen Lo​gos, das Bestreiten der wirklichen Existenz Gottes als törichte (vernunftwidrige) Leugnung der Wirklich​keit über​haupt. 

                                                             6

Aus Gegensätzen und Alternativen ergeben sich Diver​gen​zen und Alli​an​zen : 

Der vernunftgeleitete Katholizismus streitet gegen den monistischen Materia​lis​​​mus, sympathisiert daher mit der dualistisch-immaterialistischen Al​ter​na​tive.

Beispiel: Christoph Kardinal Schönborn, Schöpfung und Evolution, 2007, S. 79-82 (zu „Intelli​gent De​​​sign“, unter Berufung auf Isaac New​ton).

Die internalisierte Glaubenslehre lehnt den dualistisch-immaterialis​ti​schen Re​​a​lis​​​mus ab und  toleriert die materialistische Wissenschaft als „autonom“.  

Beispiele: Studiengemeinschaft „Wort und Wissen“; Jun​​​ker/Sche​rer, Evo​lution, Ein kritisches Lehrbuch, 2006, S. 14; Martin Rhonheimer, Imago Hominis Bd. 14/1 (2007) S. 48; Chr. Schönborn (!), Ziel oder Zufall, 2007, S. 45 (je​ un​ter An​​​​​er​​​ken​​​nung des „me​​​​​thodischen“ Materialismus/Atheismus der Wis​sen​schaft).

1. Vernunftgeleiteter Katholizismus contra Materialismus, pro „Intelligent Design“:

Erstmals 2005 griff namens der katholischen Kirche Kardinal Schönborn in der New York Ti​mes die alte, unter dem Schlagwort „Intelligent Design“ erneuerte dualistisch-immaterialisti​sche Lehre von einem vernünftig erkennbaren göttlichen Pla​nen und Wirken in der Welt po​si​tiv auf. In einem Vortrag, den er 2006 unter dem Ti​tel „Fides, Ratio, Scientia. Zur Evo​​lutio​nis​musdebatte“ in Castel Gandolfo hielt, lehnte er ei​ne „Begrenzung der natur​wis​sen​schaft​li​chen Methode auf rein materielle Vorgänge“ ab und be​rief sich dafür richtig auf  Isaac New​ton: „Newtons Satz behält nach wie vor sein volles Recht, dass es Aufga​be der Natur​phi​lo​​so​phie ist, ex phaenomenis, aus​​​gehend von den Naturerschei​nun​​gen, über Gott Aussagen zu ma​​chen. Der katholische Glau​​​be hält daran fest, dass die Ver​nunft die Exis​tenz des Schöpfers mit Gewissheit erkennen kann.“ Die Kritik der wissenschaftlichen Methode nahm Papst Be​ne​​dikt XVI. in seine „Regensburger Vorlesung“ vom September 2006 als Kant-Kritik auf. 

2. Internalisierte Glaubenslehre pro „methodischen Materialismus“:

2.1. Die überwiegend protestantisch orientierte christliche Studiengemeinschaft „Wort und Wis​​​​​sen“, die „Tatsachen dieser Welt und wissenschaftliche Erkenntnisse im biblischen Be​zug“ dar​​zustellen versucht, arbeitet naturwissenschaftlich auf der Grundlage des „methodi​schen Ma​te​ri​a​​​lis​mus“ bzw. Atheismus, d.h. sie erkennt (der Wissenschaftslehre Kants fol​gend) die Begrenzung der naturwissen​schaft​​​​​li​chen Me​thode auf rein ma​te​ri​elle Vorgänge als sach​lich geboten und richtig an. Das kommt klar zum Ausdruck in dem von ihren Mitgliedern Rein​hard Junker und Siegfried Scherer heraus​ge​​​​gebe​nen Lehr​buch „Evo​lution“. Dort wird im Ka​pitel „Grundlagen aus der Wissenschafts​the​o​​​rie“ der „me​tho​di​sche Atheismus“ unkritisch als alternativlose „Basis der experimentellen Wis​​​​sen​schaften“ vorge​stellt. 

2.2. Bemerkenswert ist, dass auf katholischer Seite Robert Spaemann insofern eine ähnliche Auf​​​fas​sung vertritt, als er meint, der Materialismus der modernen Wissenschaft spreche nicht ge​​gen sie (sie​​he Das unsterb​li​che Gerücht, Stuttgart 2007, S. 254). Ebenfalls 2007 trat der Opus-​Dei-Theo​​lo​ge Martin Rhon​heimer (ähnlich wie schon P. Georges Coyne SJ 2005) aus​drück​​​​​lich der zunächst von Kardinal Schönborn ein​ge​nom​me​nen wissenschaftskritischen Po​si​​​tion ent​ge​​​gen. Rhonheimer trägt in der Zeitschrift Ima​​go Ho​​mi​​​nis „ein aus aristotelisch-tho​mis​​tischer Sicht ar​gu​​men​tierendes philosophisches Plädo​yer für die Vereinbarkeit von neo​dar​​winisti​scher Evo​lu​​tionstheorie und christlichem Schöp​fungs​​glau​​ben“ vor, mit dem es ihm zu​​gleich „um die Ver​​​tei​digung der legitimen methodolo​gischen Au​​tonomie der naturwissen​schaft​​​li​chen Er​kennt​​​nis“ geht. Kardi​nal Schönborn hat sich dieser Kritik ge​beugt. In sei​nem Buch „Ziel oder Zufall“ lobt er nun die vor​dem kritisierte Begrenzung der Natur​wis​sen​schaft auf ma​​​​terielle Vorgänge als „sau​bere wis​​senschaftliche Methode“ (S. 45) und preist Char​les Dar​wins Werk, das er vordem als ma​terialisti​sche Kampfschrift verstand, nun als „genia​len Wurf“ und „ei​​nes der ganz großen Wer​ke der Geis​​tes​geschichte“ (S. 28) – welche Kehrt​wen​de ihm prompt den Bei​fall der pro​​testantischen Seite ein​trug (der The​ologe Ul​rich Barth in ei​ner Rund​​funk​dis​kus​sion mit dem Kardinal, 29. Mai 2007). Zu Darwin vgl. These 10 Anm. 1                      

III   Wie der „augustinische Einklang von Glaube und Vernunft“ 

        (Joseph Ratzinger) wiederherzustellen ist.
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Die neuzeitliche Naturwissenschaft wurzelt in der scholastischen Aristoteles-Re​zep​​​tion (13./14. Jahr​hun​dert n. Chr.), die erstmals autonome wis​sen​​​​​schaft​​li​che, den pla​​tonisch-christ​​lichen Ein​klang von Glaube und Ver​nunft aufsprengende,  ra​​​​tional-intellektuelle Erkenntnisse zu ermög​lichen schien (Thomas von Aquin, Duns Scotus, Wilhelm von Ockham). Die neue Naturlehre stüt​z​​​​​​​te sich auf die Hy​​​​​po​​​​the​​​se von der mate​ri​​​​​el​​len Sub​​​​stan​​​​​ti​ali​tät al​​ler erforschbaren Ge​gen​​stände und wollte alle Naturerscheinungen durch syllogistische De​​​​​duk​​​​tion aus der Ma​​te​rie bzw. durch hy​​​po​thetische Materieeigenschaf​ten erklären (Nomina​lis​mus).

1. Aristoteles-Rezeption:

Vgl. dazu These 3 Anm. 2 und These 5 Anm. 1. Klarzustellen ist, dass die „autonome“ neu​zeit​liche mate​ria​​​lis​ti​sche Naturwissenschaft nicht ein Kind des Zeitalters der Aufklärung (und erst recht nicht eine Schöpfung Galileis und Newtons) ist, sondern weit ältere Wurzeln hat. 

2. Thomas von Aquin, Duns Scotus, Wilhelm von Ockham:

Thomas von Aquin (1225-1274) versuchte, die aus dem arabischen Spanien nach Mittel​euro​pa vordringende aristotelische Wissenschaftslehre durch Synthese mit dem traditionellen pla​to​​​nisch-christlichen Gedankengut in die christlich-abendländische Kultur zu integrieren. Je​doch zeigen die späteren, von Thomas und voneinander abweichenden philosophischen Leh​ren des Duns Scotus (1266-1308) und des Wil​helm von Ock​ham (1285-1350), dass der tho​mis​​​​tische Ansatz sich nicht vollständig durchsetzen konnte, mit der Folge fortschreitender Eman​zipa​tion der aristotelisch-materialistischen Wissenschaft von der Theologie (Entstehung der Lehre von der „doppelten Wahrheit“, vgl. These 3 Anmerkung 2).

3.  Syllogistische Deduktion aus der Materie und ihren Eigenschaften:

Die aristotelische Syllogistik, die Lehre vom logischen Schließen, galt als die Metho​den​lehre ra​​​tio​naler Wissenschaft. Da logische Folgerungen aber nicht über die Hypothesen hinaus​füh​ren, aus denen sie hergeleitet werden, so bleibt eine auf materialistische Hypothesen gegrün​de​​te Natur​wis​sen​schaft zwangsläufig in materialistischen Zirkelschlüssen gefangen. Die Zir​ku​​​​​​lari​tät bleibt unerkannt, wo logisch als identisch behandelte Gegen​stän​​​​de un​​​ter​schiedliche Na​​​​​men tragen, oder wo un​ter​​schied​liche Gegenstände logisch und ontologisch mit​ein​​an​​der iden​​​tifiziert wer​​​​​​den. Moderne Bei​spiele sind einerseits das Gesetz F = ma, in dem die unter​schied​lich be​nann​ten Gegen​stän​de F (= „Kraft“) und ma (= „Mas​​​sebeschleunigung“) logisch mit​einander identifiziert werden, ande​rer​seits das Gesetz E = mc², das entgegen seiner mathe​ma​​ti​schen (geo​​​​​me​​​tri​schen) Struk​​​tur als logische (E = m) und on​to​lo​gische Identität („Mass​er​gie“) von Ener​gie E und Ma​te​rie (oder Masse) m in​ter​pretiert wird.             

 Am heutigen Endpunkt ihrer Entwicklung definiert sich die Leit​wissenschaft Phy​​​​​sik materialistisch und nominalistisch als hypothetisch-deduktive Lehre von den Eigenschaften und Zu​standsfor​men der Ma​​terie. Die Wissenschafts​philo​so​phie lehrt das „na​tu​ra​lis​ti​sche“ (J. Habermas) Dogma des methodischen Athe​is​mus: Er​​klä​​​​​run​gen na​​​tür​li​cher Er​schei​​nungen aus immateriellen Ursa​chen, aus dem frei​​en Wi​l​​len der Le​​​be​​​wesen oder aus der Schöp​fer​kraft Gottes werden nicht zu​​ge​​​las​​sen, son​​​​​dern als unwissenschaftlich unterdrückt und ver​wor​fen.

Siehe dazu: B. Kanitscheider, Die Materie und ihre Schatten, 2007, S. 66 f.

Naturalistisches Dogma „methodischer Atheismus“:

Siehe dazu These 6 Anmerkung 2. J. Habermas nennt in der Aufsatzsammlung „Zwi​schen Na​​tu​​ra​​lis​mus und Religion“ (Frankfurt a.M. 2005) als seinen „roten Faden die Inten​ti​on, den ge​​gen​​läu​​​figen Herausforderungen von Naturalismus und Religion mit dem nachmeta​phy​si​schen Be​har​ren auf dem normativen Eigensinn einer detranszendentalisierten Vernunft zu be​geg​​nen“ (S.13). Dies soll „auf der Linie eines Kant mit Darwin verbindenden Pragma​tis​mus“ ge​​sche​hen. Die “naturalistische” Wissenschaft hält Haber​mas, da er ihre ideologische Zeit​​be​dingt​​heit und ihre daraus folgende Wahrheitsferne ignoriert, für alternativlos und irreversi​bel.  
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Im 15. und 16. Jahrhundert hatten sich Nicolaus Cusanus, Copernicus und Gior​da​​​​no Bruno, im 16. und 17. Jahrhundert Johannes Kepler, Galileo Galilei („nuo​va sci​​en​​​za“) und Isaac Newton („experimental philosophy“) erfolgreich um die Wie​​​​​​der​her​stel​lung der Konvergenz von Wissenschaft und Gotteslehre in der un​teil​​​​​​baren Wahr​​heit bemüht. Nicht Hypothesen, sondern Vernunft und Erfah​rung, nicht aris​​totelische Syllogistik, sondern platonische Prinzipien der geo​me​tri​​​​schen Analogie- oder Proportionenlehre soll​​​ten die rationale Erkenntnis „ana​​​log“ zu den wah​​​​​ren Ur​​​sa​chen hin​​ter den beobachtbaren Phänomenen füh​ren.

Diese neue dualistische Naturphilosophie erkannte neben der nun als absolut pas​​​siv verstan​de​nen Materie (Isaac Newton, 1. Bewe​gungs​ge​setz) aktive schöp​​fe​​ri​sche Ursa​chen: die im​​ma​teriel​len geistigen „Kräfte“ der Na​tur und den frei​en Willen der Le​​be​we​sen, die aus der All​​​​macht Gottes als ein​​zi​​​ger Quelle her​vor​​​gehen. Die „Re​​de von Gott“ gehörte nun unbe​dingt zur Na​​tur​​​lehre, und seine Ex​is​​​​tenz galt  als „unaus​weich​liche Tat​​sa​​​che“ (Newton). Sa​mu​el Clar​ke ver​kün​de​​​te 1704 die neue Lehre von der Wechselwirkung aktiver geistiger Prin​zi​pien mit der pas​si​ven Ma​terie als die einzige wahre und christliche Philo​sophie.

Siehe dazu: Ed Dellian, Die Rehabilitierung des Galileo Galilei oder Kritik der Kan​tischen Ver​nunft, 2007, Vorwort, Einführung, Kap. IV und X.
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Die römische Kirche hatte jedoch schon 1633, mit dem Urteil gegen Galilei, ein re​​li​giö​ses Wahrheitsmonopol errichtet, indem sie den konkurrierenden Wahr​​​heits​an​spruch der neu​en Natur​leh​re verwarf und diese auf die wahrheitsferne hy​po​​​​the​tisch-de​duk​​​​ti​ve Methode der scholas​tisch-aris​to​te​​li​​schen Naturphilosophie zu​​​rück​​ver​wie​s. An der kirchlich bestätigten wissenschaftlichen Deutungshoheit des in Uni​ver​si​tä​ten fest etab​​​​​lier​​ten, von Neu​scho​​las​ti​kern (Suárez, Des​car​tes, Leib​​​​niz) mo​​​der​​​​ni​sier​ten Aris​​to​​te​lis​mus schei​terte die pla​​to​nisch in​​​spi​​​rier​​​​te geo​​​me​​tri​sche Natur- und Gotteslehre Ga​li​leis und New​​tons im 18. Jahr​​​​hun​​​​​​​​​​​dert. An ih​​re Stel​​le trat, aus​​ge​hend von der Preußischen Akademie in Berlin, die auf ma​​​​te​​​ri​alistische Prin​zi​pien und auf car​​te​sisch-leib​ni​zi​​sche Arith​​​​me​tik re​​du​​zierte ana​​​ly​​​ti​sche Me​cha​​nik Leonhard Eulers und J.L. Lagranges (1736/1750/1788).

Siehe dazu: Ed Dellian aaO. Kap. VIII.

Vom 18. bis zum 20. Jahrhundert galt diese in der technischen Anwendung sehr er​​folg​​rei​che Me​cha​​nik un​ter den Schlag​​worten Aufklärung, Eman​zi​pa​tion der Na​​​tur​​wis​​​​sen​schaft und Me​​​​cha​​​ni​sie​​rung des Weltbildes paradig​matisch als Fun​​​​​​da​​​ment au​​​​to​​​​no​​mer wis​​sen​​schaftlicher Erkenntnis, obwohl sich mit ihr in Wirk​lich​k​eit das aris​​to​​​te​li​sch-scholastische Modell der Naturwis​​​sen​​schaft fort​​​​​​​setz​​​​​te - jetzt in mathe​ma​tisch-logischer Form. 1787 fass​​te Kant die Lehre von der dop​​​​pel​​​​​​ten Wahr​​​​​heit neu in den Satz von der prin​​​​​​​​zi​pi​el​​​len Di​ver​genz zwi​​​schen „Wis​sen“ und „Glauben“ (Kri​​tik der reinen Ver​​nunft, 2. Auf​​​​l., Vor​​​​re​de). Wie schon auf die mittelalterliche Aristoteles-Rezeption, so folgte nun auf Kants „sa​​​pe​​​​​re au​​​de“ ein entfesselter rationalistisch-selbstbezogener In​tel​​lek​​​tu​a​​​​​​lis​​​​​​​mus, der aus ma​​​​​​te​​​ri​​a​​​​​lis​ti​​​​​schen Hy​​​po​​thesen ganz neue Wissenschaften herzu​lei​ten versuchte. 

Bei​spiele: 1799 P.S. Laplaces Himmelsmechanik; 1830 A. Comtes Positivismus; 1848 Karl Marx’ Kommunismus; 1859 Charles Dar​​wins Evo​​​lu​​​​tio​​nis​​mus; 1883 Ernst Machs Em​piriokritizismus; 1900 Sigmund Freuds Psychologis​mus; 1908 W.I. Le​nins dialek​ti​scher Ma​te​rialismus; 1905/15 Albert Ein​steins Relativis​mus.
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Zur Wiederherstellung der Konvergenz von wissenschaftlicher und religiöser Er​kennt​nis gehört auf Seiten der Wissenschaft die Überwindung des materialisti​schen Dogmas und der wahrheitsfernen Kantischen Vernunftlehre (der Gleich​set​​zung von Vernunft und Logik), d.h. die Ab​lö​sung der „aris​​​to​teli​schen“, hypo​the​​tisch-dedukti​ven Me​​​tho​​de durch Erneuerung der geometrisch-syn​​​​the​ti​schen „pla​​​to​​​nischen“, auf Ver​nunft und Er​fah​rung gegrün​de​ten wahr​​​heits​​​orien​​tierten Na​​tur​​​​forschung; auf Sei​ten der Reli​gi​on die Aufgabe des Anspruchs auf ein re​li​gi​ö​​ses Wahr​​heitsmonopol (Ur​​teil ge​​​gen Ga​lilei), d.h. An​​er​​ken​nung der Wahr​​​​heits​​​​​​​​​​fä​hig​​​keit hy​po​thesenfrei be​​​grün​deter wahrer Wis​sen​​​schaft – gege​be​​nen​​falls auch ge​​gen den Wort​laut re​li​gi​ö​ser Über​lieferung. Damit wird nicht et​wa der Wis​​​senschaft ein Vorrang eingeräumt, sondern der Wahr​​​​​heit. Ist nämlich das ge​​​​mein​​​​​same erkenntnistheoretische Bezugs​system von Wis​sen​schaft und re​li​giö​ser Got​​tes​lehre die absolute unteilbare Wahrheit selbst, so wer​​​​​​​den wahre wis​​​​​​sen​​​schaft​​liche und wahre religiöse Erkenntnisse, auch über kon​​​​​​fes​​sions- und jü​​​​​disch-christliche Glaubensunterschiede hinweg, immer in der Wahrheit, die Gott selbst ist, kon​ver​​​​​​​gieren (Galileo Galilei, Brief an Castelli, 21. Dezember 1613, wie in der Päpst​​l. En​zyklika Fides et Ratio vom 14. Sept. 1998 Fußn. 29 zi​tiert).

1. Wahrheitsorientierte „platonische“ Naturforschung: 

Der neuplatonisch-realistische dualistische Immaterialismus der authentischen Bewegungs​leh​​re Galileis und Newtons ist wiederzuentdecken: Substantiell geistige aktive „Kräf​te“ be​wir​​​​​ken ursäch​lich die Zustandsänderung (Newton: „mutatio motus“) materiel​ler Kör​per. Das  Ge​​setz die​ser Wechsel​wir​​kung ist die geometrische Propor​tio​nalität von Ur​sache und Wir​​​​kung, die Newton Galilei zuschreibt und selbst als Axiom II lehrt (vgl. These 4 An​m. 1). Die Lehr​​​​​buch-Darstel​lung die​​​ses Prinzips in der zirkulären analytisch-arithmetischen Form Kraft gleich Mas​se​​​be​​​​schleu​​​​​​ni​gung ist das Re​sul​tat ei​ner materialistisch-re​duk​tionistischen Fehl​​​​in​ter​​​​​​pre​​ta​tion, die un​ter Miss​​achtung der Worte New​​tons die Gleichheit der Ursache „Kraft“ und ihrer Wir​​​kung behauptet. Hier hat das Prin​zip „cau​​​sa aequat ef​fec​​tum“ des phi​​​​​​​​lo​so​​phi​​​schen New​​ton-An​ti​​po​den Leib​niz Pa​​te gestan​den. Die leibnizische Gleich​set​zung der Ur​​​​sa​​che mit ih​​​​rer ma​te​​riellen Wirkung materialisierte die Ursache „Kraft“, die nun mo​​​​​nis​​​​​tisch als Ma​te​​rie​​​ei​gen​schaft interpretiert wurde (siehe Kant, Meta​phy​​​​sische An​​fangs​​​​​​grün​​​de der Na​​​tur​​wis​​​​sen​​​​schaft, 1786, Dynamik, Erklärung 2 und Lehrsatz 7: Die laut Kant -ge​gen New​​​ton!- an​​​geb​​​lich durch den leeren Raum „fern​wirkende“ Materie selbst soll hier​nach „Ur​sa​​​​​​che“ von An​​​​ziehung und Zu​rück​stoßung sein). Julius R. Mayer stülpte 1842 der Natur​wis​sen​​schaft den zir​​ku​lären leibnizischen Satz „cau​​sa aequat ef​fec​tum“ als Kau​​sal​​ge​setz über, wo​​​​​mit das du​a​​​​​lis​​​​​​​ti​sche, geometrische, schöp​​​fe​risch-kau​​​​sa​le Gesetz der Wech​​​sel​wir​kung von Geist und Materie und der imma​te​​​​rielle Charakter der „Kräf​te“ New​​​​​​​tons voll​ends ab​​​​​​​​han​​den kam. Auf den Satz „causa aequat effect​um“ grün​dete sich auch Char​​​​​​​les Dar​wins schein​​​​​​​ba​​re Kau​​​​​​sal​er​klä​rung des Ursprungs der Arten (1859), die da​rin be​stand, kom​​​ple​xe ma​​​​​​te​​​​​rielle Sach​​​​​​​ver​​​halte unter neuen Namen („sur​vi​val of the fit​test“) wort​reich als an​​​​geb​​​li​che „Me​​​​cha​nis​​​​​​men“ der Evo​lution, d.h. tautologisch/zirkulär als Ursachen wie auch als Wirkun​gen ih​rer selbst vor​​​​​​zu​stel​​​​​​​​len (vgl. Ed Dellian, unbeantworteter Brief vom 31.01.2008 an die He​raus​​​​​ge​​ber des Lehr​​buchs „Evo​lu​tion“ -Junker/Scherer u.a.- ; www.neutonus-refor​ma​tus.de  Nr. 31).    

2. Bezugssystem „absolute Wahrheit“:

Die „absolute Wahrheit“ = Wirklichkeit wird hier in dem Sinne als „Bezugssystem“ verstan​den, dass der Wahrheitswert von Aussagen  r e l a t i v  zur wirk​li​chen (ontologischen) Wahr​heit selbst zu be​stimmen ist. Beispiel: Die Aussage, dass die Erde sich wirklich um die Sonne be​wege, ist re​lativ zu dem wirklichen wahren Sachverhalt auf ih​ren Wahrheitsgehalt zu über​prü​fen. Sie ist insoweit eine wahre Aussage, wie sie mit dem absolut wahren Sach​ver​halt über​​​ein​​stimmt, d.h. sie hat dann im platoni​schen Sinne, als relative Wahrheit,  t e i l  an der ab​​so​lu​​ten Wahr​heit des wirk​li​chen Seins dieses Sach​verhalts (méthexis).      

„Zehn Regensburger Thesen“ – Zum „Regensburger Symposium“ (über die Möglichkeit einer Kon​vergenz jüdisch-christlichen Glaubens und der Naturwissenschaften). Regensburg, 2. bis 4. April 2008. Verfasser: Ed Dellian, Bogenstr. 5, 14169 Berlin, Tel./Fax 030-84714564. 

e-mail: Ed.Dellian@t-online.de.  Web-site: www.neutonus-reformatus.de.  Fassung  02 04.08. 
